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Con questo libro intendo offrire agli studenti un panorama sintetico dei punti principali 
della filosofia della conoscenza. Ho incluso tematiche non frequenti in libri analoghi, come la 
razionalità, i primi principi, l’intersoggettività e certi spunti di filosofia della mente e di filosofia 
del linguaggio. L'impostazione ermeneutica è anche contemplata sotto certi punti di vista. Nel 
lontano 1983 ho pubblicato un manuale di gnoseologia (cfr. la bibliografia finale) che 
ovviamente risulta superato da questa pubblicazione dal punto di vista dell’ampiezza, degli 
sviluppi tematici e della sistemazione della materia. Ho cercato di privilegiare la chiarezza 
espositiva a scopo didattico. Perciò espongo con lo stile tipico di un manuale, con regolari 
affermazioni iniziali nette che poi vengono esplicitate e giustificate. Mi è sembrato utile 
impiegare in modo sistematico il corsivo per sottolineare i nuclei dell’esposizione e consentire 
così una comprensione facile e ordinata. Utilizzo frequenti rimandi ad altre parti del libro a causa 


dell’interdipendenza degli argomenti. 


La mia esposizione è guidata dai principi filosofici di Aristotele e Tommaso d’Aquino. Le 
pagine che seguono, comunque, non sono un riassunto né una replica della gnoseologia 
aristotelico-tomista, ma una mia personale elaborazione che ritengo frutto di molti anni di 


docenza, di riflessione e di studio delle tematiche gnoseologiche. 


La gnoseologia non sempre ha avuto un oggetto chiaramente definito. Penso di aver 
attenuato l’accento sulle questioni legate alla critica e di aver dato un’esposizione più 
comprensiva della conoscenza umana, in sintonia con problematiche attuali e senza ignorare 
l’apporto delle scienze. Spero che il mio contributo risulti utile a professori e studenti, e anche a 


tutti coloro che si interessano di questa parte fondamentale della filosofia. 


Sono in debito con molti professori amici. In particolare vorrei ricordare con gratitudine i 
miei maestri, Héctor Mandrioni, Carlos Cardona, Cornelio Fabro e Leonardo Polo, e tanti altri 


come Juan Alfredo Casaubén, Guillermo Blanco, Gustavo Eloy Ponferrada, Alberto Caturelli, 


Octavio Nicolas Derisi, Gabriel Zanotti, Mario Castagnino, Stanley Jaki, Mariano Artigas, Tito 
Arecchi, Patricio Pefialver, Antonio Millan Puelles, Alejandro Llano, Rafael Alvira, Jaime 
Nubiola, Peter Geach, Elizabeth Anscombe, Robert Spaemann, Ramén Garcia de Haro, Ignacio 
Carrasco de Paula, Luis Clavell, Rafael Martinez, Rafael Jiménez, Daniel Gamarra, Javier 
Villanueva, Luis Romera, Gabriel Chalmeta, Martin Rhonheimer, Marcelo Sanchez Sorondo, 
Roberto Busa, Clemente Vansteenskiste, Battista Mondin, Gaspare Mura, Eugenio Porcelloni, 
Ugo Viglino, Angela Ales Bello, Antonio Livi, Evandro Agazzi, Eudaldo Forment, Michele 
Marsonet, Ralph McInerny, Jaroslaw Sokolowski. Da loro e da altri ancora che allungherebbero 


questa lista ho avuto occasione di arricchimento nel cammino, mai solitario, della filosofia. 


INTRODUZIONE 


1. Il campo della gnoseologia 


La filosofia della conoscenza, denominata anche gnoseologia o teoria della conoscenza, si 
occupa dell’interpretazione fondamentale del fenomeno della conoscenza umana. Talvolta è 
anche chiamata epistemologia, specialmente nel mondo anglosassone, anche se quest’ultimo 
nome (etimologicamente, “studio del sapere”) dovrebbe corrispondere piuttosto alla filosofia 


della scienza. 


La conoscenza è stata studiata nel pensiero classico greco e medievale dalla psicologia 
(teoria delle facoltà, sensazioni, percezioni, intelligenza) e dalla /ogica (universali, proposizioni, 
ragionamenti, dimostrazioni). Dopo l’impostazione critica del pensiero moderno, questa materia 
si è configurata in modo autonomo, prefiggendosi l’obiettivo specifico di esaminare criticamente 
le condizioni di affidabilità delle nostre risorse conoscitive. In questo senso le è stato dato anche 
il nome di critica della conoscenza, ed è così che ha trovato un luogo nei percorsi curricolari 
delle facoltà di filosofia. Tematiche tipiche della “critica” sono il dubbio, la coscienza, i criteri di 


verità, l'evidenza, l’errore, l’opinione, l’affidabilità dei sensi. 


Nel XX secolo la tematica della conoscenza si è ampliata con l’emergere di nuovi approcci. 
L’indirizzo linguistico ha originato la filosofia del linguaggio. La scoperta della dimensione 
interpretativa del linguaggio ha dato luogo all’ermeneutica. Alcuni studi psicologici in campo 
filosofico hanno dato origine alla filosofia della mente, diversa dall’antropologia filosofica. 
Inoltre molte questioni gnoseologiche sono considerate dalla logica matematica, dalla filosofia 
della scienza, nonché da alcune elaborazioni filosofiche aderenti alle scienze cognitive. Il 


risultato è che oggi le problematiche interessate quando si affrontano temi gnoseologici quali il 


pensiero, l’intuizione, l’esperienza, la ragione, sono distribuite in parecchie aree e vanno studiate 


in modo interdisciplinare. 


Ciascuna delle singole discipline menzionate si occupa della conoscenza umana sotto un 
peculiare punto di vista. Così la logica studia le mediazioni razionali che consentono di 
progredire nel pensiero, mentre la psicologia filosofica (o antropologia) considera il pensiero 
umano nel quadro dell’essere e nell’attività della persona. Ogni approccio non può che 
presupporre ciò che in un’altra sede si può studiare più esplicitamente. Ma i rapporti sono 


inevitabili e quindi una certa sovrapposizione tematica è naturale. 


In questo libro si cercherà di privilegiare una visione essenziale, completa ed equilibrata 
della conoscenza intesa, in termini generali, come un rapporto umano di verità con la realtà 
conosciuta. Non si farà dunque psicologica, logica, ermeneutica, filosofia del linguaggio, in 
quanto sono problematiche diverse, ma non si ometterà un riferimento a questi campi nella 
misura in cui sembrerà opportuno offrire un quadro più complessivo di una certa tematica. Forse 
la gnoseologia è un buon campo per l’integrazione di quelle discipline in una maniera più 
adeguata alla prospettiva filosofica. Tale funzione integrativa non compete, invece, alla logica, 
all’ermeneutica, né alle filosofie della scienza e del linguaggio, a meno che non si voglia dare alla 


gnoseologia un taglio che a nostro parere sarebbe unilaterale. 


La gnoseologia studia criticamente il valore di verità della conoscenza umana. Questo 
sarebbe il suo oggetto “formale” o proprio, per utilizzare un’espressione scolastica (il suo oggetto 
“materiale”, condiviso con altre discipline, è la conoscenza in generale). In questo senso la 
gnoseologia eredita lo scopo della tradizionale ‘critica della conoscenza”, quello cioè di 
esaminare la portata del nostro pensiero per arrivare ad un giudizio (da qui la parola critica, dal 
greco krinein: discernere, valutare) sul suo effettivo valore conoscitivo. Domande tipicamente 
“critiche” sono: conosciamo la verità? Arriviamo ad una verità universale, valida per tutti e in 
tutti i periodi storici? Se cadiamo in errori senza accorgerci, come distinguere il vero dal falso? 
Come superare le discrepanze di opinione tra gli uomini in materie metafisiche, morali, religiose? 
Esistono campi in cui la conoscenza è congetturale, ipotetica, ed altri in cui invece è indiscutibile 


e inconfutabile? Ci si può affidare alla visione del mondo suggerita dal nostro “senso comune”? 


Fino a che punto le nostre conoscenze dipendono dalla cultura o dalla situazione storica? Queste 
domande sono molto antiche, ma anche attuali. Si ripropongono di continuo e incidono sulla 
valutazione della morale, degli insegnamenti tradizionali, della religione, delle scienze, delle idee 
diffuse nell’opinione pubblica. La nostra cultura sofisticata e pluralista promuove in tante persone 
un atteggiamento critico nei confronti delle credenze accettate. E ci sono pure risposte pratiche o 
prefilosofiche a quei dubbi: sfiducia nella capacità razionale, relativismo morale o religioso, 
pragmatismo, eclettismo, scetticismo dinanzi alle grandi questioni della vita, grande sicurezza 
nelle scoperte scientifiche. La filosofia della conoscenza non è una materia semplicemente 
tecnica, rilevante solo per gli studiosi. Ha a che vedere con problemi profondamente umani e 


universali, oggi sentiti in una maniera particolarmente acuta. 


Critica non vuol dire crificismo. La filosofia moderna è stata spesso accusata di 
“criticismo” o “gnoseologismo”. Intendiamo per criticismo il progetto di isolare il pensiero da 
qualsiasi fonte, vincolo o presupposto, con l’idea di prenderlo come punto di partenza per 
ricostruire tutte le nostre conoscenze. Questo metodo si è dimostrato un vicolo cieco, e spesso 
porta ad una critica distruttiva di molte convinzioni umane. In realtà, noi conosciamo sin dalla 
nostra infanzia la realtà del mondo, delle persone, e sappiamo distinguere abbastanza bene tra la 
verità e l’errore, il bene e il male. La “critica” non può che illuminare questa realtà complessa e 
vissuta, cioè i nostri atti di conoscere la verità, pur nell’esperienza dei nostri errori, allo scopo di 
determinare la portata e le condizioni in cui riusciamo a conoscere la realtà. Spesso il criticismo 
esasperato porta al riduzionismo, vale a dire, alla riduzione della conoscenza, in quanto dichiarata 
fallita, ad un altro tipo di attività (per esempio, comportamento neurologico, reazione biologica, 


prassi sociale). 


Dalla formula sopra indicata sull’oggetto della gnoseologia, con le precisazioni aggiunte, si 


desume che: 


1) La gnoseologia abbraccia complessivamente tutta la conoscenza umana, talvolta detta 
anche “pensiero”. Ma bisognerà tener conto delle diverse forme di conoscere, quali le sensazioni, 
le percezioni, la conoscenza intellettuale, e di certi modi speciali della conoscenza quali il 


pensiero scientifico, il sapere filosofico e la conoscenza “ordinaria” o comune. D’altra parte, ci si 


deve riferire ad atti ed articolazioni specifiche delle nostre facoltà cognitive: l’esperienza, il 
pensiero concettuale, l’intuizione, il ragionamento, l’espressione linguistica. Ciascuno di questi 
atti ammette diverse modalità. Presupponendo una base antropologica, ed anche con l’aiuto della 
linguistica e dell’ermeneutica, occorre dare un quadro complessivo della conoscenza. Nelle 
indicate divisioni sono in gioco l’indirizzo della gnoseologia e le sue soluzioni fondamentali. Cè 
da tener conto inoltre dei tipi di realtà conosciute. Non conosciamo nello stesso modo le cose 
materiali, noi stessi, le altre persone, le realtà culturali, Dio. Le forme e le operazioni della 
conoscenza non funzionano nello stesso modo in questi settori (per esempio, la percezione 
sensibile non può arrivare a Dio. Sarebbe incongruente pretendere che la conoscenza sensibile 


possa attingere le realtà spirituali). 


2) La gnoseologia si concentra sulla questione della verità della conoscenza. L'approccio 
della nostra disciplina, come detto prima, è critico. Evitare il criticismo non significa ignorare che 
la conoscenza della verità è ardua, intrisa di difficoltà. Per questo Aristotele sostiene che nessuno 
può accedere alla verità in maniera completamente adeguata, ma nel contempo nessuno ne è del 
tutto lontano!. Si tratta quindi di esaminare le condizioni in cui la nostra mente è in grado di 
giungere alla conoscenza vera, e fino a che punto ci riesce. Quindi è necessario considerare il 
dinamismo della nostra intelligenza nei confronti della verità: ricerca, domande, incertezze, 
congetture, opinioni, errori, correzioni, conoscenza parziale, fede. È un dinamismo che presenta 
delle particolarità nelle diverse materie da conoscere. Secondo alcuni epistemologi, la nostra 
materia dovrebbe studiare, in questo senso, la giustificazione di ogni conoscenza. Sosteniamo, 
mettiamo il caso, una determinata tesi. Ora, come possiamo giustificarla? Quali sono le prove 
della sua verità? Però, come vedremo, non tutto si può giustificare o fondare su ulteriori 
conoscenze. Comunque è necessario esaminare i titoli per cui una conoscenza pretende di essere 


vera: evidenza, intuizione, esperienza, principio apodittico, autorità, tradizioni, prove. 


3) Il metodo della gnoseologia, in termini generali, è riflessivo. Il nostro metodo sarà anche 
metafisico e realistico. Riflessione qui è l’esame del valore della nostra conoscenza mediante atti 


di auto-conoscenza. Ovviamente non possiamo “conoscere la conoscenza” se non tramite la 


1 Cfr. ARISTOTELE, Metafisica, II, 993 a 30. 


conoscenza stessa. Comunque, tale riflessione non significa una auto-fondazione, come pretende 
il criticismo. La nostra conoscenza dipende da altre istanze, e soprattutto dipende dalla realtà 
dell’essere, come vedremo. Quindi il metodo di auto-esame del nostro pensiero non sarà che un 
esame ponderato del modo in cui conosciamo abitualmente le diverse realtà, con la nostra 
esperienza primitiva di verità e di errore, allo scopo di chiarificare meglio ciò che compiamo 
naturalmente, e di evitare deviazioni. Questo metodo non può che essere metafisico e realistico, 
anche se il punto si potrà discutere ulteriormente. “Metafisico” vuol dire che la nostra conoscenza 
si apre naturalmente all’essere, a ciò che le cose sono, e non si ferma alle sensazioni o ai 
fenomeni. “Realistico” indica che l’atto conoscitivo costituisce un rapporto con una realtà esterna 
a noi, indipendente da noi. Queste due caratteristiche metodologiche si oppongono all’intento 
criticista, il quale cerca di auto-esaminare il valore del pensiero “puro”, in quanto slegato da 


vincoli metafisici e realistici, il che è anche una pretesa di auto-fondazione del pensiero. 


4) La gnoseologia, infine, deve tener conto delle diverse soluzioni filosofiche storicamente 
emerse riguardo al problema della conoscenza. Alcuni punti sopra indicati sarebbero subito 
rifiutati da altri indirizzi filosofici. Lo scetticismo, l’empirismo, il razionalismo, l’idealismo, il 
realismo metafisico (che noi seguiamo, sotto l’ispirazione di Aristotele e Tommaso d'Aquino), 
danno una propria interpretazione del fenomeno della conoscenza. Ciascuna di queste 
interpretazioni è incompatibile con le altre (anche se potrà avere delle motivazioni più o meno 
giuste, cui bisognerà dare soddisfazione). Nell’impossibilità di dedicare un ampio spazio a questa 
materia, dal punto di vista storiografico, ci accontenteremo di fornire di seguito una traccia 
storica generale. Lungo la nostra esposizione faremo spesso riferimento ad altre posizioni 


gnoseologiche con argomentazioni opportune. 


La conoscenza potrebbe essere valutata anche dal punto di vista del suo senso nella vita 
umana. Diversa è la funzione della conoscenza teoretica o contemplativa, ad esempio, da quella 
pratica. La prima consiste nell’adesione della mente umana alla realtà conosciuta come un fine a 
se stesso, mentre la seconda si esercita in funzione di un’altra attività, ad esempio di un 
intervento tecnico nel mondo. La conoscenza non si limita a riflettere su ciò che è. È anche 
possibile “pensare” a nuove possibilità creative, come quando immaginiamo un mondo fittizio, 0 


quando cerchiamo di migliorare la realtà esistente introducendo dei cambiamenti, o nuove forme 


non esistenti in natura, escogitate dalla ragione umana. Questi punti possono essere rilevanti per 
la teoria della conoscenza. Molte soluzioni gnoseologiche sono collegate alle finalità del pensiero 
(speculativo, costruttivo, comunicativo, etico). Non è identico il valore della conoscenza umana 
se si considera che il nostro intelletto si apre all’essere o se invece l’essere è visto come una 


produzione del pensiero. Queste tematiche, quindi, vanno anche affrontate in sede gnoseologica. 
2. Lineamenti storici? 


I. Filosofia greca. I primi problemi gnoseologici si presentano agli antichi filosofi in 
occasione delle apparenti contraddizioni tra la conoscenza sensibile e la conoscenza intellettuale. 
L’apparire sensibile manifesta una variabilità e contingenza in forte contrasto con l’immutabilità 
e necessità degli oggetti e leggi scoperti dall’intelligenza, come l’essere di Parmenide, i numeri 
dei pitagorici, le idee di Platone. Per questi filosofi solo tale ambito intelligibile fonda la scienza, 
sapere rigoroso, universale, assoluto e necessario. La conoscenza sensibile rimane relativa, 


particolare, incerta, terreno delle opinioni contingenti. 


I sofisti sono i primi relativisti della storia della filosofia. Secondo la versione platonica dei 
sofisti e dell’eraclitismo, la realtà sensibile è sempre in flusso, quindi non possiede l’essere 
(contrapposizione del divenire all’essere). La verità si riduce a ciò che appare al soggetto, nella 
misura in cui appare (contrapposizione dell’apparire all’essere). Quindi la verità è propria di 
ciascuno e ogni uomo è misura di qualsiasi pretesa di essere e di verità (Protagora). La risposta di 
Platone alla critica sofistica è la teoria delle idee o essenze separate. Già Parmenide aveva 
affermato l’esistenza di un unico essere non contraddittorio, che escludeva ogni divenire e ogni 
pluralità, colto solo dall’intelligenza. Ma Platone anziché di un unico essere, assume l’esistenza 
di contenuti intelligibili eterni e separati dal mondo sensibile (idee, specie separate: idee 


matematiche, morali, ecc.). La scienza delle idee è la dialettica. Il mondo sensibile non è un nulla, 


2 A causa del suo carattere sintetico, la seguente esposizione storica risulterà alquanto densa. Non è possibile 
soffermarci a spiegare in dettaglio, con tutte le sfumature necessarie, le tematiche affrontate dai singoli autori e 
movimenti. Presupponiamo una conoscenza generale della storia della filosofia. Il lettore può saltare questa parte e 
leggerla anche dopo aver finito il resto del volume. Essa si potrà pure consultare utilmente quando nei capitoli 
seguenti faremo riferimento alle diverse teorie gnoseologiche. Non possiamo neanche dilungarci per fare un 
commento o per offrire una risposta ai problemi sollevati in questo quadro storico. La risposta si trova nell’insieme 
del nostro studio sistematico. La base bibliografica di questa sezione si può consultare nella bibliografia finale. 
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bensì una partecipazione alle idee. La mente, quando astrae dalle sensazioni e 
dall’immaginazione, coglie o intuisce le idee, o meglio ricorda idee che aveva già da sempre 


accolte (idee innate), e che dimenticò quando si unì ai corpi materiali. 


Aristotele criticò il relativismo sofistico rimettendosi ai primi principi della conoscenza, 
specialmente al principio di non contraddizione. Quando il relativista pronuncia una parola, vuole 
dire quello e non il contrario, e così dimostra con i fatti di assumere almeno un principio 
universale e necessario (la non contraddizione). Però, contro Platone, Aristotele sostiene che le 
essenze esistono nei corpi naturali, e che vengono illuminate mediante l’astrazione compiuta 
dall’intelletto a partire dall’esperienza sensibile. Platone non tenne conto della differenza tra 
ontologia e logica. Confuse la separazione logica dell’idea universale con la sua separazione 
ontologica o reale. Il modo di conoscere corrisponde al modo di essere, ma non è esattamente 
uguale ad esso. La trascendenza dello spirito sulla materia non si vede nell’ambito delle idee 
oggettive del pensiero, bensì nell’ambito dall’intelligenza stessa. Dio è Intelletto puro che 


contempla se stesso. 


Gli scettici tornano al soggettivismo relativista. Vedendo le infinite discrepanze dei filosofi, 
l’inutilità delle dimostrazioni (petizioni di principio nascoste, mere ipotesi, circoli viziosi) e la 
relatività delle idee nei diversi popoli e soggetti, gli scettici sostengono la convenienza di 
sospendere i giudizi netti sulla verità, anche a scopo di vivere una vita più tranquilla e 
spassionata. Basta accontentarsi di giudizi di probabilità, senza cercare verità assolute 
(scetticismo moderato: probabilismo). Agostino argomentò contro gli scettici che essi almeno 
sanno di dubitare, quindi conoscono qualche verità assoluta. Gli stoici cercarono di difendere la 
validità della conoscenza universale appellandosi a certe evidenze comuni, di cui non si può 
dubitare. La gnoseologia stoica tentò pure di determinare le condizioni dell’evidenza, la quale 


rende legittimo l’assenso dato ad una determinata rappresentazione ritenuta vera. 


II. Periodo medievale. I primi filosofi e teologi cristiani seguono, in generale, una linea 
gnoseologica platonizzante, aggiungendo la conoscenza di fede nella rivelazione al di sopra del 
sapere razionale. Le idee platoniche sono nella mente di Dio. Sant'Agostino sostiene la teoria 


gnoseologica dell’illuminazione, secondo la quale la mente percepisce le verità assolute ed eterne 
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non in base ai sensi, ma grazie ad una luce divina interiore allo spirito umano, in quanto la nostra 
mente è una scintilla dell’ Intelligenza divina. Tommaso d’ Aquino, accostandosi all’aristotelismo, 
segnala che tale luce divina agostiniana è la stessa luce dell’intelletto agente personale (non 
comune a molti, contro l’averroismo), capace di illuminare l’esperienza per far risplendere 


l’essenza intelligibile delle cose. 


I medievali introducono il problema critico della conoscenza a partire dalla logica, in 
rapporto a problemi di ontologia. L’essenza è immanente alle cose, ma può anche essere nella 
mente come essenza capita concettualmente. Secondo un indirizzo neoplatonico, però, nelle cose 
individuali potevano esserci numerose essenze universali, anche generiche e specifiche: si 
confondeva ancora una volta il modo di conoscere con il modo di essere (invece 1’ Aquinate 
attribuisce la distinzione tra idee generiche e specifiche alle operazioni logiche). Avicenna ed 
altri, inoltre, sostennero che la “vera essenza” va colta non come è nelle cose, né nella mente, ma 
puramente in se stessa, nella sua possibilità di essere. Era questa una nuova forma di platonismo, 
poiché così si creava un divario tra il mondo dell’essere possibile, compreso dall’intelletto, e il 
mondo dell’essere di fatto, contingente, testimoniato dai sensi. La filosofia sarebbe lo studio delle 
essenze o dell’essere possibile (essenzialismo). Duns Scoto cercò di spiegare in che senso si può 


parlare di parecchie formalità intelligibili nelle cose stesse, perfino a livello di individualità. 


I problemi logico-ontologici derivati dalla questione del concetto universale e dell’essenza 
si complicano nel tardomedioevo (XIV secolo), con lo scotismo e con l’ockamismo, cui si 
aggiungono le posizioni dei tomisti e, più tardi (rinascita della scolastica nel XVI secolo), quelle 
dei seguaci di Suarez. Le problematiche sono l’astrazione e le sue forme, il rapporto tra la 
conoscenza astratta e la conoscenza intuitiva dei singoli concreti ed esistenti, lo statuto 
ontologico degli enti di ragione (validi solo in quanto puri oggetti di pensiero), l’individuazione 
degli universali, la distinzione tra concetto formale (l’atto psichico) ed oggettivo (ciò che si 
capisce della cosa), nonché l’interpretazione dell’essere in generale come oggetto formale 


dell’intelligenza. 


Secondo il nominalismo, le cose sono soltanto singolari e l’universalità si riduce 


all’attribuzione linguistica a molti oggetti classificati in parecchi modi. Ockham, piuttosto 
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concettualista, riconosce gli universali soltanto nei concetti. Le cose concrete sono 
esclusivamente singolari, cioè non esiste una vera essenza comune a molti. Ogni ente possiede la 
sua essenza individuale, colta nella conoscenza intuitiva dell’esperienza. Le molteplici cose che 
sembrano condividere un’essenza sono soltanto somiglianti. Il concetto universale dà una 


conoscenza confusa dell’essenza singolare delle cose. 


L’ockamismo prepara l’empirismo. Toglie necessità alle strutture ontologiche del mondo 
della natura. Crolla, in questo senso, il progetto di filosofia della natura di Aristotele, e si 
privilegia la conoscenza empirica e fattuale delle cose. La necessità del mondo deriva 
semplicemente dal volere di Dio Onnipotente. L’ockamismo produsse una grave crisi teoretica 


nella scolastica, aprendo la via alle proposte della filosofia moderna. 


III. Epoca moderna. Con Cartesio entriamo nella filosofia moderna, caratterizzata nel suo 
primo momento dal criticismo. Accettando la sfida scettica, egli parte dal dubbio universale, 
esercitato su tutte le nostre pretese conoscenze. Da tale dubbio emerge la prima certezza 
indubitabile, il cogito, la coscienza di pensare. Il cogito sarà l’inizio assoluto della ricostruzione 
della filosofia. Non la realtà, ma il proprio pensiero è la certezza primaria, a partire dalla quale si 
dovrà dimostrare l’esistenza del mondo (realismo mediato) e di Dio. La gnoseologia è previa alla 


metafisica. 


La linea seguita dal criticismo cartesiano è il razionalismo. Cartesio non solo assume l’atto 
di pensare come inizio, ma soprattutto i suoi contenuti o rappresentazioni. Conosciamo in primo 
luogo le nostre rappresentazioni o idee (principio di rappresentazione). Solo quelle che 
manifestano chiarezza e distinzione corrispondono alla realtà. In pratica, tale chiarezza coincide 
con l’intelligibilità matematica, per cui il mondo naturale è visto come contraddistinto dalle 
strutture quantitative, con l’eliminazione delle qualità, forme e finalità. Il mondo è pura 
meccanica, cioè coincide con l’intelligibilità della fisica meccanica (confusa con la filosofia 


naturale). 


Il razionalismo, in termini generali, è la posizione filosofica che privilegia la ragione come 
strumento esclusivo della conoscenza. Vi sono molti gradi di razionalismo. La fiducia nella 


ragione comporta l’emarginazione delle tradizioni, della conoscenza sensibile e della fede come 
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fonte valida di conoscenza. Nei suoi gradi estremi -nell’illuminismo, ma non ancora nel 
razionalismo cartesiano- il razionalismo critica la religione positiva come una forma di 
superstizione, propugnando il deismo o la religione filosofica, se non arriva più decisamente 


all’ateismo. 


Il razionalismo classico prekantiano parte dall’intuizione a priori di alcune verità 
analitiche, il cui soggetto è un concetto chiaro, che contiene nella sua comprensione tutti i suoi 
attributi (Leibniz, Spinoza). Il resto delle conoscenze razionali si ottiene tramite la deduzione a 
partire da quegli assiomi. Tutta la conoscenza razionale è necessaria. L'informazione dei sensi (a 
posteriori) ovvero le conoscenze empiriche sono contingenti (giudizi sintetici, verità di fatto), 
prive di valore scientifico. Il programma del razionalismo è l’acquisizione di un sapere analitico, 
necessario, assiomatico e dimostrato delle proprietà essenziali della realtà. Non si confonde, 
quindi, con il “razionalismo” platonico, nel quale erano fondamentali il senso del mistero delle 


realtà trascendenti e il rapporto intimo tra filosofia, etica e mistica religiosa. 


Il razionalismo classico non si comprende senza la scienza moderna (fisico-matematica, 
meccanica razionale). Il paradigma matematico (univocità concettuale, deduttivismo) viene qui 
preso come metodo della filosofia. L’indirizzo del razionalismo privilegia la ragione analitica 
sulla comprensione intellettuale e così prepara il predominio culturale delle scienze fisico- 


matematiche. 


AI razionalismo si contrappone /’empirismo, anche se entrambe le posizioni hanno alcuni 
elementi in comune. L'indirizzo empirista parte dal principio cartesiano di rappresentazione, 
scegliendo gli atti psichici della percezione sensibile, anziché la ragione, come punto di 
risoluzione dell’analisi gnoseologica. Il compito fondamentale dell’empirismo classico inglese 
(Locke, Berkeley, Hume) è lo studio dell’origine delle nostre idee a partire dalle sensazioni 
elementari (associazionismo psicologico). Siamo di fronte ad un criticismo di stampo 
psicologista, quindi soggettivista (mentre il razionalismo era oggettivista). Pare che tutto il 
compito della filosofia si esaurisca nella gnoseologia. Il risultato sarà una svalutazione delle 
pretese conoscitive del razionalismo, cioè della stessa ragione. Le idee psichiche -sensazioni, 


impressioni qualitative, apprezzamenti quantitativi, formazione delle idee astratte relative ai 
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corpi- risultano dalla progressiva associazione delle impressioni sensitive, secondo leggi 
psicologiche (contiguità, successione temporale, somiglianza). In definitiva, nell’empirismo il 
pensiero astratto è ridotto ad un’elaborazione raffinata della percezione sensibile. Ma non per 
questo l’empirismo classico è necessariamente materialista, in quanto ancora tende a rimanere sul 


piano degli atti psichici sensitivi. 


Locke riconosceva ancora l’esistenza di una sostanza extramentale, sia pure sconosciuta, 
dietro la nostra elaborazione psichica rappresentativa del mondo. Berkeley, inaugurando per la 
prima volta l’idealismo, riduce con più coerenza tutta la realtà materiale a oggetto passivo della 
percezione del soggetto spirituale (esse est percipi: essere vuol dire essere osservabile o 
percepibile). Hume compie la critica empirista più radicale: le idee di “sostanza”, “soggetto 
pensante”, “causa” e “legge fisica” perdono validità razionale. Dalla ripetizione delle sensazioni 
non si può ricavare alcuna legge generale necessaria (critica dell’induzione). Ci aspettiamo che il 
futuro rassomigli il passato solo per abitudine psichica. Siamo convinti, però, della realtà 
perseverante delle cose per fede naturale, istintiva, non per gli argomenti razionali. Lo 
scetticismo non si vince con le teorie filosofiche, ma con la fede, l’attività, il lavoro. Nella critica 
humiana la fede istintiva finisce per predominare sulla ragione. Le scienze perdono il loro 
fondamento teoretico. La matematica conserva una sua validità, ma solo come scienza dei 


rapporti tra idee oggettive, senza alcun valore conoscitivo rispetto al mondo. 


L’empirismo continuò successivamente sotto nuove forme. Nel XIX secolo si presentò 
come positivismo scientifico (Comte, Stuart Mill). Secondo tale indirizzo, la teologia, la religione 
e la filosofia -in particolare la metafisica- sono pensieri illusori, in quanto pretendono di 
conoscere qualcosa che trascende i dati sensibili (Dio, l’anima, le essenze). In base alla 
matematizzazione dei fenomeni sensibili, solo le scienze positive avrebbero un autentico valore 
conoscitivo. Dal momento che neanche queste scienze conoscono una realtà metafisica (cause, 
sostanze), il positivismo scientista tende a dare un’interpretazione pragmatista della scienza: le 
teorie scientifiche, prive di valore speculativo, servono soltanto per la manipolazione dei 
fenomeni e per il controllo della natura. La scienza è l’espressione del potere dell’uomo sulla 
materia. Il neopositivismo logico degli inizi del XX secolo (Circolo di Vienna) cercò di fondare 


l’empirismo positivista non sulla psicologia, a differenza dell’empirismo classico, bensì sulla 


IS 


logica matematica e sulla filosofia del linguaggio. Le proposizioni non empiricamente verificabili 
(metafisiche, religiose) non avrebbero senso. Le scienze sperimentali dovrebbero accogliere 


soltanto le proposizioni verificabili, svuotandosi di ogni contenuto metafisico implicito. 


L’esasperazione della critica della conoscenza, nel tentativo di superamento dello 
scetticismo, può portare all’idealismo. La posizione idealista cancella la distinzione tra pensiero e 
realtà extramentale. Tutto diventa immanente al pensiero, all’io, alla coscienza, alla ragione o allo 
spirito. La realtà esiste, ma è una realtà pensata, e non è possibile nemmeno pensare ad una realtà 
non pensata (principio di immanenza). Sebbene il senso comune della vita quotidiana 
presupponga la realtà trascendente, il saggio (idealista) sarebbe in possesso di una visione più 
profonda, potendo pure urtare contro le apparenze della conoscenza volgare. In questo senso gli 
idealisti pensano di scavalcare le obiezioni che vengono loro mosse di opporsi all’evidenza della 


trascendenza delle cose rispetto alla mente umana. 


L’idealismo gnoseologistico di Kant non è ancora completamente radicale. Secondo Kant, 
la conoscenza teoretica è un’elaborazione della mente umana (fenomeni) a partire da una realtà 
“noumenica” che ci colpisce ma che ignoriamo. Conosciamo soltanto il nostro modo di 
conoscere. Solo le costruzioni fatte a titolo di sintesi degli elementi provenienti dalla sensibilità, 
se seguono certe regole, sono conoscenze valide (matematica e fisica). Il puro pensiero razionale 
che supera l’esperienza (anima, libertà, Dio, mondo) è privo di valore teoretico. La metafisica 
non è possibile come sapere. Ma Kant ne ricupera i contenuti attraverso altre vie: come idee 
regolatrici, attraverso il giudizio teleologico, e soprattutto come postulati della ragione pratica o 
morale. In definitiva, Kant approda a conclusioni vicine al positivismo scientifico, mentre si 


eleva al mondo della persona solo tramite l’etica del dovere (un’etica senza metafisica). 


Più metafisici, benché non realisti, sono gli idealismi assoluti, come vediamo in Hegel. 
L’idealismo concepisce l’essere come frutto di un lavoro costruttivo dello spirito. A causa del suo 
carattere monista, l’idealismo assoluto di solito pone Dio, Spirito Infinito, al centro del processo 
ideistico, processo in cui hanno una loro parte le coscienze finite o particolari (panteismo). Oltre 
all’immanentismo teologico, un’altra caratteristica dell’idealismo assoluto è lo storicismo. Il 


processo dell’Idea in Hegel percorre tutta la storia, anzi è una vera filosofia e teologia della 
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storia. Il valore concreto delle idee filosofiche e religiose corrisponde alla loro collocazione nella 
storia del pensiero. La verità si “fa” nell’evolvere della ragione nel tempo. I risultati storici sono 
di volta in volta superati secondo la legge dialettica che vede nascere di continuo opposizioni 
contraddittorie che poi vengono superate in nuove sintesi, e così via. Il processo tende 


complessivamente alla piena realizzazione del Sapere assoluto, ultima sintesi dell’ Autocoscienza. 


Nonostante la sua tensione verso la verità necessaria, l’idealismo assoluto cade nello 
storicismo. La verità è una posizione storica della coscienza. La critica delle idee consiste nel 
situarle nell’orizzonte storico. Lo storicismo posteriore nella storia della filosofia (per esempio, 
Dilthey) abbandonerà il concetto di un corso storico necessario e determinista, restando con una 


visione storicista aperta. 


Contro le tesi dell’idealismo si presenta la posizione gnoseologica del realismo. Il punto 
centrale del realismo è la tesi secondo cui esiste una realtà indipendente dal pensiero. Essere e 
pensare non sono la stessa cosa. Per conoscere la verità, il pensiero deve adeguarsi alle cose reali, 
e non viceversa. Conoscere non è costruire, ma contemplare l’essere. Il realismo si chiama 
mediato se inizia dalla coscienza e ritiene di dover dimostrare l’esistenza del mondo e degli altri 
(“problema del ponte”), e immediato quando pone la trascendenza del pensiero verso la realtà 
come un elemento immediato e inerente all’atto stesso della conoscenza. Il termine realismo 
moderato si riferisce al significato essenziale dei concetti: nel cosiddetto ultrarealismo o realismo 
“esagerato”, l’essenza reale è ritenuta isomorfa all’essenza pensata (platonismo), mentre il 
realismo moderato sostiene la distinzione tra il modo di pensare la realtà e il suo modo di essere 
(aristotelismo). La realtà non è esattamente come la pensiamo -tra l’altro, perché il pensiero di 


una cosa non è la cosa reale-, e siamo capaci di discernere tra questi due ambiti. 


Il realismo della conoscenza non è necessariamente ingenuo, chiuso alle problematiche 
critiche. Alcuni autori parlano di realismo critico, non criticista o mediato, per indicare 
l’accoglienza dell’istanza critica, il che in realtà s’identifica con l’oggetto stesso della 
gnoseologia (per altri autori, “realismo critico” può significare realismo mediato). Il realismo è 
metafisico quando situa la conoscenza nella dimensione dell’essere e in questo senso riconosce la 


superiorità dello spirito sulla materia e del modo di essere cosciente e conoscitivo sul modo di 
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essere non conoscitivo. Un realismo non metafisico, limitato alla semplice affermazione 


dell’esistenza di “cose” esterne, è rozzo materialismo, o una forma di empirismo. 
b; 


La scomparsa della verità teoretica, spesso come conseguenza del nominalismo e 
dell’empirismo, genera anche un’altra posizione gnoseologica della filosofia moderna: il 
pragmatismo. Non ci riferiamo adesso solo al pragmatismo americano (Peirce, James, Dewey), 
ma ad una sorta di pragmatismo in senso largo, secondo cui la verità delle teorie (scientifiche o 
filosofiche) diventa una funzione della prassi, almeno di un tipo di prassi prescelto come 
fondamentale secondo un tipo di antropologia (prassi sociale, politica, economica, tecnologica, 
vitale). Le nostre idee non sarebbero né vere né false, secondo il modello della verità come 
adeguamento alla realtà, ma dovrebbero essere interpretate come espressioni o come reazioni nei 
confronti di una determinata attività umana sottostante, oppure come programmi di azione. Nel 
pragmatismo le idee possono essere viste in modo positivo o negativo. Saranno positive se 
spingono all’azione giudicata positiva, vitale, vincente. Saranno invece negative (ad esempio, 


alienazione, ideologia di oppressione) se muovono ad un’attività ritenuta negativa. 


Un esempio di questo tipo di pragmatismo si trova nell’idea di Marx di vedere nelle 
teorizzazioni filosofiche o nella religione riflessi delle condizioni materiali della produzione e dei 
conflitti di classe. Le idee sociali dominanti nascono dalle ideologie e nascondono 1 loro interessi. 
La critica consiste nella “riduzione” degli elementi intellettuali così giudicati ad un quadro 
operativo divenuto paradigma antropologico centrale. Il marxismo è pragmatista anche perché 
non pretende di fondarsi su una verità teoretica conosciuta previamente, ma si pone 
semplicemente come azione che trova la sua verità nell’azione stessa. Ci sono comunque altre 
forme di pragmatismo in senso ampio, non marxiste. Per esempio, la versione strumentalistica 
delle scienze elimina il loro contenuto di verità teoretica, per cui non resta che vedere il sapere 
scientifico come un insieme di regole di manipolazione della natura, a scopo tecnico. In questa 
linea interpretativa, il pragmatismo scientifico consacra la riduzione della scienza a pura 


tecnologia. 


IV. Il XX secolo. Non è facile riassumere in poche pagine gli elementi gnoseologici dei 


variegati scenari filosofici del Novecento. Qualsiasi tentativo di classificazione delle posizioni 
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potrebbe rivelarsi inadatto, ma ne tenteremo uno a scopo esclusivamente orientativo. La 
problematica gnoseologistica, tipica della filosofia moderna, si affievolisce notevolmente nella 
filosofia contemporanea, più incentrata su questioni antropologiche. In termini generali, non si 
verifica comunque un ritorno alla metafisica realista, per cui le questioni critiche sollevate 
dall’empirismo, dal positivismo, dallo storicismo e dal relativismo restano aperte. Esiste, tuttavia, 
un’opposizione generale al razionalismo e all’idealismo (tranne alcune eccezioni), e si vede una 


spiccata tendenza verso il pragmatismo. 


Non sarà possibile prendere in esame tutte le correnti del pensiero del Novecento. 
Semplificando un po’, riteniamo tuttavia di poter inquadrare alcune impostazioni gnoseologiche 


nelle seguenti aree: 


A. Area filosofica più vicina alle scienze. I problemi della conoscenza vengono considerati 
qui prevalentemente nell’ottica della filosofia del linguaggio e della filosofia della scienza, o 


nella problematica interna di alcune scienze (scienze cognitive ed altre). 


Abbiamo già indicato, in questo senso, il neopositivismo logico come una forma di ripresa 
dell’empirismo dal punto di vista della logica matematica, in funzione delle scienze naturali 
(Ayer, Carnap). Più importante, per la sua durata, è stata la filosofia analitica o del linguaggio. 
Mentre i positivisti logici riducevano la semantica del linguaggio alla verificazione sensibile, allo 
scopo di stabilire le condizioni di un linguaggio univoco e ‘*fisicalistico”, utilizzabile dalle 
scienze sperimentali, i filosofi del linguaggio affrontarono problemi di filosofia della logica e 
della matematica (Russell, Frege), riproposero una forma di neorealismo (Moore), e si 
occuparono di questioni di semantica (Tarski, Quine). Alcuni di loro (Moore, Wittgenstein nel 
suo secondo periodo, Austin, Ryle, Kripke, Searle, von Wright) si avviarono verso una 
rivalutazione del linguaggio ordinario, aprendo la semantica a diversi ambiti della realtà 
(linguaggio psichico, etico, religioso, ontologico), e sottolineando in particolare la funzione 
pragmatica e interlocutoria del linguaggio. Alcuni, come Kripke, nel perseguire questa linea di 
pensiero ricuperarono il concetto aristotelico di essenza. Altri, come Quine, proposero una sorta 
di linguismo trascendentale, erede dell’idealismo (‘idealismo linguistico”), collegato a una forma 


di nominalismo comportamentista per quanto riguarda la spiegazione del significato delle parole. 
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Putnam, dal canto suo, sostiene una gnoseologia vicina al kantismo, con elementi pragmatisti. La 
filosofia del linguaggio aperta all’ontologia ripropone in sede di analisi linguistiche certe 
tematiche della metafisica aristotelica e tomistica, come l’essere, l’essenza, la sostanza, il 
problema degli universali, il bene, la verità, Dio. Alcuni analisti si avvicinarono alla metafisica 


classica e videro Wittgenstein in questa prospettiva (Geach, Anscombe, Kenny). 


Nel campo della filosofia della scienza, menzioneremo soltanto la figura di Popper. Al di là 
delle sue tesi sulle caratteristiche metodologiche delle scienze (falsificabilità, distinzione dalla 
filosofia, critica del neopositivismo), Popper sostenne il cosiddetto razionalismo critico, 
collegato al fa/libilismo. Non conosciamo attraverso l’induzione (tesi in cui Popper si riallaccia a 
Hume), ma inventiamo di continuo teorie per spiegarci la realtà, teorie sottoposte a controlli 
empirici e a dure prove, per cui a un certo punto dovremo abbandonarle come false, senza però 
arrivare mai alla certezza che le teorie corroborate siano vere. Se non falsificate, esse saranno 
soltanto verosimili, cioè approssimazioni alla verità (intesa come corrispondenza con 1 fatti), la 
quale rimane comunque un ideale regolativo nello stile di Kant (in alcuni tratti Popper può 
considerarsi un “kantiano flessibilizzato”). La filosofia, anche se non è verificabile, possiede un 
senso ed è discutibile e proponibile (contro il Circolo di Vienna). Non esistono, comunque, fonti 
autorevoli di verità, né evidenze di sorta. Le tesi filosofiche si sostengono in quanto risolvono 
problemi concreti, e debbono rimanere sempre aperte alla discussione critica. La disponibilità alla 
critica e al fatto che possiamo trovarci sempre in errore contrassegna il razionalismo. A ffermare 
dogmi o verità irrefutabili sarebbe, al contrario, irrazionalità. Il razionalismo critico è per Popper 
indispensabile nella società democratica (‘società aperta”). In questo corso avremo occasione di 


evidenziare l’insufficienza del fallibilismo radicale. 


Contro il riduttivismo, Popper ha sostenuto l’esistenza non solo della realtà materiale 
(“mondo 1”), ma anche della realtà psichica (“mondo 2°’) e dell’ambito oggettivo delle idee, 
scienze ed oggettivazioni culturali (‘mondo 3”). Il mondo 3 possiede una sua autonomia e 
sarebbe soggettivismo tentare di ridurlo al mondo 2 (cioè all’io o a semplici situazioni psichiche). 
Popper, come Wittgenstein, si è opposto al “rappresentazionismo”, cioè al culto dei concetti 


chiari, esageratamente precisi, collegato all’essenzialismo platonizzante, che pretende di afferrare 
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facilmente l’essenza nelle definizioni. La natura dei concetti si vede nell’esercizio che ne 


facciamo nelle problematiche filosofiche e scientifiche. 


Nell’ambito delle scienze cognitive, nella seconda metà del Novecento si è verificata una 
ripresa di parecchie questioni gnoseologiche che non riguardano tanto l’epistemologia, quanto la 
psicologia dei processi della conoscenza. La filosofia che si occupa di tali questioni è chiamata in 
ambito anglosassone Philosophy of Mind. Le nuove “scienze cognitive” comprendono la 
psicologia cognitiva, la neuropsicologia, certi settori della scienza computazionale e alcuni 
approcci linguistici. La psicologia cognitiva, iniziata negli anni 50, superò la visione psicologica 
riduttiva del comportamentismo (Skinner), prendendo la mente come un oggetto proprio da 
studiare nei suoi processi cognitivi fondamentali, quali la memoria, la percezione, il linguaggio, 
l’attenzione, la coscienza. Il suo approccio interdisciplinare la mise in contatto con studi 
linguistici (per esempio di Chomsky), con la ricerca nel campo informatico e dell’intelligenza 
artificiale (Newell, Simon, Minsky), con le neuroscienze (Edelman, Damasio), con i modelli a 
rete o connessionisti. Gli autori menzionati ed altri (Fodor, Searle, Putnam, Dennett, Churchland, 
Davidson) intervennero nei dibattiti sulla natura e funzioni della mente e sui rapporti tra mente e 
cervello, nonché tra intelligenza umana e macchine “pensanti”. Le posizioni filosofiche a questo 
riguardo sono svariate (monismo materialista, dualismo, funzionalismo, ecc.) e nel nostro corso 


vi sarà occasione di farvi cenno quando affronteremo determinati argomenti (cfr. cap. 2, n. 1). 


B. Approcci caratterizzati dalla critica radicale. Un nucleo individuabile nelle filosofie 
contemporanee è contrassegnato da un atteggiamento critico radicale nei confronti della 
conoscenza comune, della filosofia, della cultura e della scienza. A tale nucleo apparteneva, ad 
esempio, la visione critica marxista, prima menzionata, riguardo alle alienazioni fondamentali in 
cui l’uomo sarebbe caduto lungo la storia. Lo schema seguito da questa posizione ipercritica è la 
denuncia o “diagnosi” di una situazione falsa della coscienza in cui vivono gli uomini della 
cultura presente, ciò che esige un lavoro interpretativo che riduce tale situazione a uno sfondo 


pragmatico o vitale, definito da una certa antropologia (come era, nel caso di Marx, l’ambito 


delle strutture di produzione materiale). 
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Secondo questo paradigma epistemologico, a sfondo pragmatista, la coscienza si trova in 
una situazione negativa, individuale come accade nella psicanalisi, oppure sociale come invece 
avviene in alcuni sociologi della scuola di Francoforte (Marcuse). Molte idee sono analizzate 
nella cornice della diagnosi di una situazione “malata” cui bisogna applicare una terapia. Anche 
Wittgenstein vedeva in alcune forme linguistiche delle immagini di cui si rimane prigionieri, 
motivo per cui la filosofia andrebbe intesa come una terapia linguistica destinata a dissolvere 


problemi inesistenti. 


Non intendiamo dire che queste critiche siano sempre inattendibili. Certamente esse 
includono elementi di verità. Ma non di rado lo schema criticista sopra esposto tende a 
generalizzarsi e, in questo senso, cade nel riduttivismo. Le filosofie ipercritiche, talvolta chiamate 
del sospetto, guardano la situazione attuale della coscienza umana con un sospetto iniziale di 
inautenticità che bisogna smascherare. In questo senso, tendono ad una visione eccessivamente 
negativa: talvolta al pessimismo, talvolta alla proposta di soluzioni utopiche, oppure a condanne 
generalizzate della civiltà, dell’Occidente, del mondo scientifico e tecnico. Ne consegue, alle 
volte, una visione nichilista, tipica delle filosofie ‘de-costruttiviste”’. Oppure segue un 
atteggiamento rivoluzionario generico, come è accaduto nel movimento del ’68 (1968), in cui 
tutta la società veniva rifiutata a causa delle sue presunte strutture ipocrite e autoritarie. Purtroppo 
quella critica, più che incidere sulla società consumistica, cui andava rivolta, finì per sgretolare la 


fiducia in molti valori morali e nell’autorità, cosicché fu “inghiottita” dalla società del benessere. 


In un ambito relativamente ottimista (neoilluminista), la filosofia sociale di Habermas, 
ereditando la critica sociale tipica della scuola sociologica di Francoforte, ma adesso integrata 
nella nuova visione ermeneutica, propose in primo luogo una critica (diagnostico-terapeutica) che 
fosse in grado di liberare l’uomo dalla soggezione alle ideologie e alle strutture linguistiche che 
cercano il dominio delle altre coscienze. Le ideologie vogliono imporre le loro visioni riduttive 
agli altri e sono al servizio di interessi particolari. La sola comprensione di queste strutture di 


dominio linguistico sarebbe una via terapeutica, cioè provocherebbe la guarigione. 


La conoscenza umana, secondo Habermas, è configurata da interessi. Dietro le teorie ci 


sono interessi. Nel suo rapporto con la natura, l’uomo costruisce le scienze spinto dall’interesse 
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tecnico, rivolto al dominio del mondo. Nel suo rapporto con gli altri l’uomo cerca la 
comprensione, guidato dall’interesse comunicativo (campo ermeneutico). Al di sopra di questi 
due ambiti, ci dev’essere l’interesse emancipatorio, nel quale si cerca l’identità dell’io e la piena 
libertà dal dominio degli altri. Ci si può avvicinare a tale ideale praticando una critica delle 
ideologie dominanti e puntando a una situazione di dialogo ideale tra uomini liberi, fondato su 
ragioni. Lungi dal cercare di imporre agli altri le nostre vedute, secondo Habermas tale dialogo 
consentirebbe alla verità di emergere come consenso. La comunicazione si avvicinerebbe 
asintoticamente alla verità finale, intesa come idea regolatrice dei discorsi umani. Siamo di fronte 
a una visione utopica, in alcuni tratti neokantiana, convergente in qualche modo con la teoria 


popperiana della perenne fallibilità. 


Altre forme di critica radicale sono contrassegnate dal negativismo. Un caso paradigmatico 
è Nietzsche. Egli sferrò una critica universale contro gli ideali, la morale, la religione. Tutto ciò 
nasconderebbe in realtà una pura volontà di potenza dell’uomo. Al di sopra del nichilismo, che è 
la perdita di senso di ogni cosa, si innalza il superuomo, espressione dell’amore alla vita della 
terra. Ad una simile critica si ispira in Italia Severino, in nome di una contemplazione gioiosa 
dell’eternità, con la condanna più radicale di tutto l’Occidente (cristianesimo, marxismo, 
tecnologia, capitalismo). Più diffuse negli ultimi decenni sono tante forme nichilistiche -e 
decadentiste, a nostro parere-, quali il neostrutturalismo decostruzionista francese (Foucauld, 
Derrida, Baudrillac), il pragmatismo di Rorty, o il pensiero debole di Vattimo ed altri. Questi 
ultimi movimenti, a causa del loro atteggiamento critico nei confronti degli ideali della filosofia 
moderna, sono considerati talvolta come l’espressione della cosiddetta postmodernità. 
Quest'ultimo termine comunque può significare molte cose: una critica dell’illuminismo 
razionalista, in nome di una visione più ricca ed ampia, o una critica negativa come quella che 


abbiamo poc’anzi illustrato. 


C. Area umanistica. Ci si consenta di inquadrare in questo gruppo correnti filosofiche 
molto diverse, ma accomunate dal fatto di non aggirarsi intorno alla conoscenza scientifica e di 


non intraprendere critiche così fortemente negative come quelle del gruppo precedente. 
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Contro l’epistemologia basata esclusivamente sulle scienze naturali e sui loro metodi 
“oggettivanti”, sin dagli inizi del Novecento sono sorti movimenti filosofici vitalisti o spiritualisti 
(alcuni furono in parte anticipati dal romanticismo) che rivendicarono forme di conoscenza 
comprensive, intuitive, non puramente razionali (logico-formali), né astratte né costruttive, forme 
cognitive capaci di farsi carico delle realtà qualitative, vitali, umane e spirituali, quali la storia, la 
cultura, l’esistenza temporale dell’uomo, la persona, gli ideali morali e Dio. Esempi di questi 
movimenti antirazionalisti, ma non irrazionalisti, sono il vitalismo, la fenomenologia, il 
personalismo, lo spiritualismo e l’ermeneutica. Gli autori appartenenti a queste linee di pensiero 
svilupparono, nella prima metà del Novecento, valide critiche contro il meccanicismo scientista e 


contro il positivismo. 


Bergson sottolineò la centralità dell’intuizione per riuscire a comprendere il movimento 
della vita e i fenomeni della coscienza, e in definitiva il fondo ultimo delle cose (la durée), 
mentre lasciava all’intelligenza astratta e analitica la funzione pragmatica di dominare le cose 
materiali attraverso la loro riduzione a quantità e a concetti simbolici, come fanno le scienze 
meccaniche. Anche Scheler, utilizzando il metodo fenomenologico in funzione vitalista e 
personalista, propose modi di conoscenza empatici e intuitivi per afferrare la persona e i valori, 
mentre manteneva, come Bergson e tanti altri, una visione del sapere scientifico riconducibile al 
pragmatismo. Dilthey, culturalista e predecessore dell’ermeneutica, propose la celebre distinzione 
tra le scienze dello spirito, caratterizzate dalla comprensione (verstehen), capace di cogliere il 
movimento dello spirito per via di interiorizzazione simpatetica, e le scienze della natura, limitate 
alla spiegazione (erk/iren) secondo regole, metodo non idoneo per capire la libertà umana ed i 


suoi atti. 


Seguendo una linea simile, Husser! cercò col metodo fenomenologico un modo di accesso 
all'essenza nella sua presentazione o apparizione oggettiva (fenomeno) alla coscienza 
intenzionale. Un tale metodo filosofico sarebbe in grado di superare sia il soggettivismo 
puramente psicologico sia lo storicismo che rimaneva ancorato alle cosmovisioni storiche proprie 
delle singole culture. La presa intuitiva dell’essenza è un atto contemplativo, non una costruzione 
razionale di stampo idealistico. L’intuizione essenziale rimane tuttavia legata alla coscienza come 


punto “in alto” di riferimento, mancandole la trascendenza realistica o metafisica. La coscienza è 
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per i suoi oggetti, per i suoi contenuti ideali (intenzionalità), mentre il rapporto dell’oggetto con 
l’essere reale resta problematico, in quanto la riduzione eidetica pratica una epojé universale o 
sospensione dei giudizi circa la natura delle cose. Comunque il metodo fenomenologico, così 
come fu sviluppato da altri autori, non è necessariamente chiuso alla trascendenza e appare un 
metodo utile per l’analisi delle esperienze umane, che sono esperienze dello spirito e del corpo 


umano, anche della persona, presa nella sua molteplice attività e nei suoi rapporti intersoggettivi. 


L’esistenzialisimo trapiantò il metodo fenomenologico dalle essenze all’ambito 
dell’esistenza umana, prendendo in aggiunta da Kierkegaard il principio della libertà (in molti 
autori, però, senza la sua radicalità teologica). Ne è venuta fuori una visione ontologica 
dell’esistenza umana con le sue scelte e progetti nel mondo presieduti dalla libertà dell’esistente, 
da cui nascono le diverse oggettivazioni concettuali, da Heidegger intese in senso pragmatista. La 
novità dell’esistenzialismo fu quella di impostare l’esistenza temporale del singolo in stretto 
collegamento con l’ontologia dell’essere. Così si è reso possibile l’aggancio tra l’antropologia 
personalista e l’ontologia. La situazione dell’uomo nei confronti dell’essere non era quindi 


puramente teoretica, ma anche pratica, tramite la libertà. 


Heidegger sottolineò l'apertura trascendentale dell’uomo all’essere. È l’uomo, animale 
metafisico, a porsi la domanda sull’essere. Il presentarsi fenomenologico è soprattutto il 
presentarsi dell’essere all’uomo (verità come svelamento). L’uomo non è creatore dell’essere, 
contro l’idealismo, bensì il suo custode e pastore. Ma /’essere trascende tutte le sue 
manifestazioni come ente. Anzi, dal momento che l’essere non è l’ente, è possibile, e così 
avviene nella storia e nella vita, che l’uomo dimentichi l’essere, ovvero che l’essere gli si 
nasconda e che egli viva così un’esistenza inautentica, distratto negli affari del mondo. Solo 
l’affacciarsi al nulla (l’essere non è nulla dell’ente), lo sguardo rivolto alla morte, consente 


all’uomo di raggiungere l’autenticità esistenziale. 


Heidegger ritiene inoltre che l’essere, dopo una prima manifestazione nei presocratici, si sia 
subito occultato in Occidente (scambiato dagli enti, in cui l’essere si manifesta, ma anche si 
nasconde). La storia dell’umanità si svela alla luce della comprensione umana dell’essere nel 


tempo. I moderni persero l’essere nell’oggettività delle rappresentazioni. Oggi l’essere ci viene 
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dato e occultato come destino della tecnica. Il nostro tempo attraversa una sorta di notte del 
mondo, in attesa di un’eventuale salvezza che non potrebbe venire dalla filosofia. Heidegger 
diffidava della teologia concettualistica, ma non si scorge nella sua filosofia un’apertura al Dio 
trascendente e alla fede. Solo una ripresa dell’impostazione di Kierkegaard potrebbe 
ridimensionare l’ontologia heideggeriana in un senso positivo, superando l’ambiguità della sua 


proposta. 


Le vie spiritualistiche (Rosmini, Blondel, Le Senne, Lavelle, Guardini, Sciacca) e 
personalistiche (Mounier, Buber, Marcel, Lévinas) hanno sottolineato, tramite diversi approcci, 
l’importanza e la radicalità della persona nell’universo, nel suo rapporto verso gli altri e verso 
Dio. Le vie puramente logiche o naturalistiche non sono sufficienti. Veramente la sfida attuale 
della filosofia, e anche qui la gnoseologia può dare un suo contributo, è tra materialismo e 
spiritualismo, tra la concezione riduttiva ed empirista piatta, collegata allo scientismo e alla 
configurazione dell’uomo e della società come ambiti di potere materiale, e la filosofia dell’uomo 
come essere aperto alla conoscenza della verità sapienziale e all’amore del prossimo e radicato 
profondamente nel Dio di una ragione aperta alla fede. Alcuni autori del precedente periodo 
moderno si collocano pure sulla via della dimensione dello spirito, superiore alla visione riduttiva 


delle scienze (Pascal, Vico). 


Un'altra importante corrente filosofica contemporanea è /l’ermeneutica. Di per sé 
l’ermeneutica è l’arte dell’interpretazione dei testi, dei documenti o dei simboli lasciati dall’uomo 
(ermeneutica biblica, giuridica, letteraria, artistica). Tale interpretazione, indispensabile nelle 
scienze storiche, richiede l’uso di criteri interpretativi, quali il significato delle parole, i segni di 
autenticità, l’intenzione o “mente” dell’autore, il suo contesto vitale e pragmatico, il suo genere 
letterario e il tipo di discorso che fa. Si pone così il problema critico dell’oggettività e della 
fedeltà di una data interpretazione (collegato al problema della verità nelle scienze 
storiografiche). La questione poteva essere ricondotta ai metodi comprensivi (non puramente 
analitici) delle “scienze dello spirito” (Dilthey). Con Heidegger si è capito che la prospettiva 


ermeneutica non rimane meramente metodologica, dal momento che la nostra comprensione 


opera all’interno del linguaggio, “casa” dell’essere. Non si parte mai dal nulla, ma da una 
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situazione culturale mobile, da orizzonti di comprensione guadagnati nel tempo, nei quali pesano 


le tradizioni del passato e gli interessi e interrogativi del presente. 


Questa dimensione ermeneutica universale della nostra comprensione, ricca in “pre- 
comprensioni”, è stata portata in primo piano da Gadamer e da altri autori ermeneuti (Ricoeur, 
Pareyson, Betti, Habermas, Apel). Nessuna scienza si sottrae all’ermeneutica, in quanto lo 
scienziato e il filosofo lavorano non soltanto sulla realtà, ma anche in base a testi precedenti, e 
interpretano la realtà tramite il linguaggio. Più ampiamente, tutti noi abbiamo imparato a capire la 
realtà attraverso l’apprendimento di un linguaggio. Questo fatto spiega la ricchezza dei testi al di 
là delle intenzioni e degli ambiti culturali dei loro autori. I lettori comprendono i testi e i loro 
orizzonti culturali a partire dalla loro prospettiva storica e così, con ‘fusione di orizzonti”, vi 
scorgono anche nuovi elementi, come stabilendo un dialogo con i testi del passato. Questi 
rilevamenti corrispondono alla coscienza storica dell’uomo e sono collegati all’importanza del 


linguaggio nella filosofia contemporanea. 


La portata ermeneutica dei nostri atti di comprensione non si può ignorare. Tuttavia non 
tutto è riducibile all’ermeneutica o a problemi di comprensione linguistica. La questione 
fondamentale della gnoseologia è l’accoglienza della verità realistica e metafisica. Tale 
accoglienza, nonostante la finitezza del linguaggio, si apre all’infinito dell’essere e così trascende 


il tempo. Ci soffermero su questi punti durante la nostra esposizione. 


D. Per finire, diamo uno sguardo alla gnoseologia tomistica del Novecento. Insieme ad altri 
indirizzi realistici, spesso vicini a tematiche cristiane o alle verità teologiche della fede cristiana, 
il tomismo nel XX secolo ha ripreso e approfondito i grandi paradigmi della metafisica di 
Aristotele e di Tommaso d’Aquino, facendoli intervenire nei dibattiti filosofici contemporanei. I 
filosofi della tradizione classica e i loro problemi non sono trascurabili. Anche le filosofie 
platonica e aristotelica sono state rivisitate spesso nel pensiero filosofico degli ultimi secoli, con 
risultati ottimi per il progresso nella conoscenza della verità. Le poche osservazioni che seguono 
sono rilevanti anche perché questo corso di gnoseologia prende la filosofia di Tommaso 
d’Aquino come punto di riferimento privilegiato, motivo per cui i rimandi ai suoi testi saranno 


più numerosi in paragone ad altri autori. Comunque questo volume non intende essere 
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un’esposizione dell’epistemologia dell’ Aquinate, né dal punto storiografico né da una prospettiva 


contenutistica3. 


Una prima generazione di tomisti e autori vicini ai classici, anche se non propriamente 
tomisti (ad esempio, Balmes, Rosmini, Newman) tentarono di presentare la filosofia della 
conoscenza di linea classica in sintonia con alcune problematiche suscitate dai moderni. Molti di 
loro accettarono la sfida critica, cercando di approfondire i criteri della conoscenza certa della 
verità, con particolare riferimento ai primi principi (certezza della propria esistenza, 
dell’esistenza del mondo, del principio di non contraddizione). Alcuni, quali Mercier, Roland- 
Gosselin, Donat, Picard, Descogs, De Vries, Zamboni, accolsero in qualche modo la possibilità di 
arrivare alla conoscenza della realtà anche a partire dalle situazioni di coscienza (“realismo 
critico mediato”). Altri (Noél, Van Steenberghen, Geny) rivendicarono il realismo immediato, nel 


senso che il pensiero di per sé comporta il rapporto con la realtà trascendente. 


Argomenti trattati da questi autori sono l’astrazione e l’esperienza, l’oggettività dei sensi, la 
coscienza, la riflessione, i concetti, il giudizio in rapporto all’essere, i giudizi analitici e sintetici, 
la conoscenza di Dio come Essere assoluto. Gli autori moderni più presenti nei tomisti situati 
nella seconda metà dell’Ottocento e nella prima metà del Novecento sono, in generale, Cartesio, 
Hume e più tardivamente Kant e Husserl. L’empirismo, il razionalismo e l’idealismo sono stati 
sempre rifiutati dagli autori tomisti o neoscolastici. La fenomenologia e il pensiero di Heidegger, 
invece, anche se non accolti interamente, hanno suscitato interesse e un dialogo costruttivo in non 


pochi esponenti del pensiero tomistico. 


Maréchal, ampliando la linea del realismo critico, inaugurò la cosiddetta neoscolastica 
trascendentale, che accoglie in qualche modo l’impostazione kantiana di cominciare la critica 
con lo studio delle condizioni di possibilità della conoscenza (è questo il senso moderno del 
termine ‘trascendentale’’) per arrivare alla ricostruzione della metafisica dell’essere, in particolare 
alla conoscenza razionale di Dio. Maréchal prende avvio dal finalismo intrinseco 


dell’intelligenza, portato all'essere reale sin dal suo oggetto formale a priori, e trovato veramente 


3 Le nostre citazioni e rimandi a Tommaso d’Aquino saranno soltanto illustrativi, ma non significano che si intenda 
esporre il pensiero dell’ Aquinate. Indicano semplicemente che un punto toccato nella nostra esposizione si trova in 
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nel termine dell’operazione del giudizio. Inoltre nell’affermazione dell’essere trascendente ci 


sarebbe implicitamente un riferimento all’assoluto dell’essere, cioè a Dio. 


Altri seguaci della neoscolastica trascendentale, che ha qualche punto in comune con le 
idee gnoseologiche di Rosmini, sono stati Lonergan, Rahner, Lotz, Coreth. Concretamente 
Lonergan, esaminando le strutture epistemiche del pensiero, scorge l’essere come oggetto del 
desiderio puro di sapere. Partendo poi dall’affermazione primaria, “sono un conoscente”, e 
presupponendo un isomorfismo tra la conoscenza e la realtà, egli imposta una teoria metafisica in 
cui da una parte si arriva all’essere proporzionato (adeguato al nostro intelletto), e dall’altra si 
giunge all’affermazione dell’ Atto dell’intelligenza assoluta, o l’Incondizionato assoluto (Dio). 
Rahner, dal canto suo, avvicinandosi in parte a Heidegger, riconduce l’apertura dell’intelligenza 
di fronte all’essere infinito, previa ad ogni oggettivazione, alla situazione dell’uomo in ascolto di 
una possibile rivelazione, cioè tenta di dare a certi aspetti dell’ontologia heideggeriana una 


risoluzione teologica capace di mediare tra il naturale e il soprannaturale. 


La neoscolastica trascendentale, preoccupata soprattutto della tensione dell’uomo verso 
l'Assoluto, opera il passaggio dall’essere infinito come ambito dell’intelletto all’Essere divino, 
privilegiando quindi la strada puramente noetica a scapito della via cosmologica, più 
caratteristica della tradizione aristotelica. Tale “essere infinito” che supera ogni determinazione 
finita degli enti concreti, sfondo sconfinato del nostro intelletto, è il punto epistemologico 


problematico che separa l’articolazione metafisica dei tomisti dai trascendentalisti neoscolastici. 


Un'altra schiera di autori tomisti, dagli anni ’30 in poi, si è caratterizzata per 
l’approfondimento più diretto delle tesi gnoseologiche specifiche di Tommaso d’Aquino. In 
questo senso, tali autori si sono opposti ai tentativi di mediatismo gnoseologico, del resto 
scomparsi nella filosofia contemporanea. Possiamo menzionare al riguardo i nomi di Gilson, 
Maritain, Fabro, Verneaux, De Tonquedec, Morandini, Vanni Rovighi, Millan Puelles, Canals, 


Llano, Livi e tanti altri. 


Tommaso, sia pure in un altro contesto, normalmente ben conosciuto dai frequentatori degli scritti tommasiani. 
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Gilson portò avanti una critica particolarmente decisa contro i realisti mediati, insistendo 
sull’immediatismo della conoscenza intellettuale e sul principio da lui denominato “realismo 
metodico” (contro il “dubbio metodico” di alcuni realisti critici). Continuando su questa linea, 
Livi si rifà a un nucleo di verità ontologiche e morali conosciute a titolo di presupposti 
fondamentali della mente (senso comune, esperienza ontologica primaria). Maritain, pur non 
avendo elaborato propriamente una gnoseologia, sviluppò la tematica dei gradi di astrazione, 
l’intuizione dell’essere e certi spunti sulla conoscenza per connaturalità, applicabili alla 
conoscenza morale, artistica e mistica. Fabro studiò in modo sistematico la facoltà tomistica della 
“cogitativa” (pensiero concreto), nell’intento di arrivare a una visione integrativa tra certi 
guadagni della psicologia moderna e la gnoseologia tomistica su punti quali l’esperienza e la 
comprensione intellettuale delle realtà concrete. Con i suoi studi sulla libertà, egli propose anche 


nuove prospettive sul rapporto tra la volontà e l’intelligenza. 


La filosofia realistica ispirata ai classici metafisici ha ancora un’ampia strada da percorrere 
nel campo della gnoseologia. Alcuni elementi moderni, per esempio del personalismo, 
dell’ermeneutica, o dell’approccio fenomenologico ed analitico, si possono assumere se vengono 
purificati dalle chiusure antimetafisiche. La filosofia della conoscenza deve 1) affrontare i nuovi 
problemi sollevati dagli studi neurologici ed informatici; 2) trovarsi in sintonia con le attuali 
conoscenze sul linguaggio; 3) aprire lo spazio all’esperienza interiore della persona; 4) rafforzare 
i legami tra ragione ed esperienza; 5) impostare la problematica gnoseologica più in armonia con 
il carattere intersoggettivo della nostra esperienza intellettiva; 6) fondare la conoscenza della 
verità trascendente, superando le forme attuali di scetticismo; 7) illuminare in tutta la sua 
ampiezza la conoscenza sapienziale, al di là delle modalità più ristrette del pensiero scientifico e 


pratico-tecnico. 
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CAPITOLO 1 


LA CONOSCENZA COME RAPPORTO E COME ATTO 


Il nostro primo compito è dare uno sguardo essenziale alla conoscenza come attività umana. 
L’unico modo efficace per farlo, secondo il metodo metafisico e realistico, è riflettere in modo 
primario su ciò che facciamo quando diciamo di ‘conoscere’. In questo modo saremo 
immunizzati di fronte a quanti, volendo spiegare la conoscenza, la riducono a qualcosa di “altro” 


(comportamento psiconeurale, risposta adattativa, comportamento esterno). 


Il metodo filosofico parte da esperienze fondamentali, alla portata di tutti -esperienza della 
realtà, della persona, della verità-, non primariamente da spiegazioni scientifiche. Queste ultime 
dipendono da tali esperienze primarie, da cui risulterà poi l’interpretazione del senso ontologico e 
antropologico dei risultati scientifici. Ogni scienza è sempre interpretata, riguardo al suo ultimo 
senso, alla luce di un orizzonte metafisico. D’altra parte, il metodo filosofico poggia 
sull’esperienza dell’essere, non su idee preconcette. L’esperienza, con l’aiuto della riflessione 
razionale, potrà a poco a poco migliorare, farsi più precisa, e così consente di arrivare a un corpo 
elaborato di pensiero filosofico. Tale corpo conterrà delle verità, senza essere esaustivo. È 
migliorabile in profondità ed estensione, e potrà sempre essere ridimensionato in base a nuove 


prospettive. 
1. Descrizione iniziale e prime articolazioni della conoscenza 


Conosco. Ecco il punto iniziale della nostra ricerca. “Ti conosco, so chi sei”, possiamo dire 
a un amico. Usiamo parecchi verbi “cognitivi”, con sfumature diverse, abbastanza chiare nel 


linguaggio ordinario: sapere, conoscere, capire, essere informati, percepire, vedere, pensare, 


+99 66. 


comprendere. Alcuni di essi si applicano a espressioni linguistiche: “capisco ciò che dici”, “non 
comprendo le sue parole”. Ma sono anche adoperati in riferimento a idee, contenuti mentali, 
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scienze, perfino persone: “non ti capisco”, “non comprendo che cosa vuol fare”, “la matematica 
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mi risulta incomprensibile”. Normalmente 1 verbi cognitivi sono “transitivi’, cioè hanno senso 
nei confronti di un “oggetto”, che può essere una cosa, una persona, un’idea, qualsiasi tipo di 
realtà. Non ha senso dire “conosco”, poiché subito ci si domanderà: “che cosa conosci?”. Si 
comprende qualcosa, si conosce o si sa qualcosa. “Pensare” può indicare l’atto in modo 
intransitivo (“sto pensandoci”), ma è sempre implicito che si pensa qualcosa (“penso a lei”, 
“penso che dobbiamo partire”’). I verbi come “vedere” o “percepire” di solito indicano la presenza 
fisica dell’oggetto (“vedo un gatto”, “percepisco in te un certo nervosismo”). La semantica del 
linguaggio ordinario possiede una notevole ricchezza cognitiva e ci introduce in alcune 
distinzioni, ma è anche imprecisa, poiché le sfumature dei significati sono variabili. Il filosofo, e 
non solo il linguista, si può domandare ad esempio: “vedo il problema”, significa lo stesso di 
“conosco il problema”? La risposta ovviamente è negativa. Casi come questi si potrebbero 


moltiplicare. 


Tutti gli esempi indicati mostrano la conoscenza come un rapporto con un’altra cosa, quella 
appunto che si dice “conosciuta”. In questo primo abbozzo fenomenologico possiamo concludere 


che la conoscenza è: 


1. Un atto personale: non esiste una conoscenza anonima, ma sempre “si conosce” perché 
“qualcuno conosce”. Colui che conosce è detto il conoscente, o il soggetto conoscente. La 
conoscenza è un’azione o un atto della persona. L’evento della conoscenza non si produce fuori 


di noi, ma proprio in noi stessi e solo in noi, che abbiamo la capacità di conoscere. 


2. Un rapporto con la realtà: la conoscenza è una relazione. Non esiste alcun inconveniente 
metafisico nel fatto che un atto sia essenzialmente relativo, cioè che includa una relazione, senza 
la quale tale atto non esisterebbe. Sarebbe fuorviante contrapporre atti e relazioni, perché alcuni 
atti sono di per sé relativi. Ora ogni relazione ha due termini. La conoscenza, dunque, stabilisce 
un rapporto tra il conoscente e il conosciuto. In questo senso, essa colloca il soggetto in una 
situazione di apertura. Colui che conosce si apre al mondo e non rimane chiuso in se stesso. 
Anche quando conosce se stesso, “si apre” alla sua propria realtà in un modo che mancherebbe se 


fosse privo di tale conoscenza. L’oggetto conosciuto può essere la realtà esterna, le proprie idee, 
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la matematica, il contenuto di un romanzo, ecc. In modo generico, possiamo denominare questi 


oggeti una realtà o un tipo di entità (anche la conoscenza è una realtà, per cui è conoscibile). 


Non abbiamo ancora detto che cosa è la conoscenza, ma almeno l’abbiamo caratterizzata 
come atto personale che include un rapporto “speciale” con la realtà (il rapporto conoscitivo). Ma 


cerchiamo prima di individuare altre caratteristiche di tale atto, concretamente: 


1. La conoscenza è un atto (o un fenomeno, un evento) psichico, in quanto non è fisico (la 
filosofia moderna lo denomina atto mentale, cioè di una mente). Azioni o eventi fisici sono 
quegli eventi del mondo corporeo caratterizzati dalla possibilità di essere descritti attraverso 
qualità sensibili, movimenti nello spazio e determinazioni spaziotemporali, come sono tutti i 
fenomeni studiati dalle scienze naturali (movimenti, temperatura, luminosità, gravitazione). 
L’evento invece indicato dall’espressione “so che il treno arriverà alle 3” non è fisico, e infatti 
nessuno può osservarlo, né può essere rappresentato in una forma sensibile. Soltanto il soggetto 
avverte di compiere tale atto (quest’avvertenza è denominata “coscienza”). Ci sono altri atti 
psichici non conoscitivi (sensazioni, emozioni, amore). La conoscenza appartiene quindi al 
livello sopra-corporeo della persona umana (determinata antropologicamente come anima o 


spirito). 


Ciò non significa che l’atto di conoscere non abbia un supporto fisico, una condizione 
sempre necessaria per qualsiasi attività umana. Ad esempio, l’azione di vedere è fisica, in quanto 
è l’operazione dell’occhio o del sistema visivo completo. Ma la visione e tutte le sensazioni 
fisiche includono un elemento psichico irriducibile alla descrizione fisica. I comportamentisti 
hanno tentato di ridurre gli atti psichici ai comportamenti esterni. Il tentativo è forzato e non ha 
avuto un grande ascolto nella filosofia contemporanea. Oggi è più frequente la riduzione dell’atto 
conoscitivo a una serie di eventi neurali, a causa del fascino (unilaterale) esercitato dagli approcci 
neurologici. Dire, tuttavia, che l’atto di pensare “2 + 2 = 4” non sarebbe che un’attività neurale, 
per quanto complessa, significa semplicemente cancellare tale atto e non spiegarlo affatto. Più 
avanti vedremo qual è il ruolo dell’attività cerebrale nel compimento delle operazioni psichiche. 
Il non riconoscimento dell’originarietà degli atti psichici è una sicura strada verso il 


materialismo. 
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2. La conoscenza è un atto immateriale, con cui si indica una nota degli atti psichici 
cognitivi. Conoscere, secondo la filosofia aristotelica, è possedere una forma senza la materia4. 
Per materia si può intendere ciò che è relativo all’essere fisico e naturale, ovvero materiale, così 
come lo abbiamo descritto sopra (spazialità, capacità di impressionare i sensi)5. Il bianco della 
neve, o la forma geometrica di un pezzo di marmo, ad esempio, sono proprietà naturali delle cose 
fisiche. Quando però il bianco, la forma geometrica, o la stessa formalità o modo di essere 

marmo” vengono Visti, percepiti o capiti, si può dire che queste “formalità” sono anche nel 
conoscente, ma lo sono in modo immateriale e non naturale. In effetti, il colore percepito 
dall’occhio non consiste di per sé in un effetto puramente “fisico” o “materiale”. Anche se la 
percezione del colore presuppone una serie di alterazioni fisiche nel sistema visivo, l’atto di 
vedere il colore, cioè l’apparire del colore visto, non è un’alterazione fisica del tipo di quelle 


alterazioni che sono descritte dalla fisica®. 


Siamo davanti a un fenomeno nuovo, che è appunto l'atto psichico. Nel caso della 
conoscenza, tale atto -chiamato anche ‘operazione’- ricade su un oggetto, intrinseco 
all’operazione stessa di conoscere. Il marmo in quanto visto, in colui che lo vede, non è il marmo 
fisico, ma è un “oggetto” presente al veggente. A tale oggetto si riferiva la filosofia tomistica 
quando parlava della conoscenza come del “possesso di una forma senza materia” (questa forma 
immateriale era chiamata da San Tommaso “specie conoscitiva”?). La riproduzione di 
un’immagine in uno specchio, invece, rimane a livello puramente materiale (lo specchio “non 
vede”). Questo punto, su cui ritorneremo, risulta meno ovvio nella conoscenza ordinaria, ma è 
importante per la gnoseologia. L’atto di conoscere, possiamo dire per ora, è immateriale e 


possiede un oggetto immateriale. Operazione e oggetto sono correlativi (vedo, in quanto vedo un 


4 Cfr. ARISTOTELE, L'anima, II, 424, a 15-20; SAN TOMMASO, In II de Anima, lect. 24, nn. 551-553; lect. 14, n. 418. 
Citiamo l’Aquinate seguendo le abbreviazioni usuali. I numeri dei riferimenti corrispondono all’edizione Marietti e 
la traduzione è nostra. 


5 In un senso più preciso, la materialità è un principio intrinseco della cosa corporea. Tralasciamo questo punto 
proprio della filosofia naturale e non indispensabile in questa sede, per non complicare l’esposizione. 


6 Le sensazioni e tutti gli atti della sensibilità possono dirsi anche atti materiali, in un senso più alto del termine 
materiale, come vedremo nel cap. 2, n. 1. L’immaterialità non significa, dunque, spiritualità. Nella visione tomistica, 
la spiritualità è soltanto il grado più alto dell’immaterialità. Nella filosofia moderna, talvolta si tende a concepire la 
materialità secondo la descrizione della scienza fisica, una descrizione che non abbraccia le sensazioni in quanto atti 
psichici. 

T Cfr. C. G., 1, 53, n. 442. 
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colore; penso, cioè penso un oggetto). Abbiamo così introdotto la nozione di oggetto, che sarà 


ulteriormente chiarificata8. 


L’immaterialità conoscitiva ammette dei gradi e non comporta una totale separazione 
rispetto alla materialità. Vi è sempre un legame intrinseco con la materia, a seconda dei tipi di atti 
conoscitivi. Torneremo su questi aspetti quando parleremo della percezione sensibile e della 
conoscenza concettuale. Quanto diciamo è collegato alla teoria filosofica della struttura 
ontologica dei corpi e, nel caso dell’uomo, all’antropologia (struttura di anima spirituale e corpo). 


In questo senso, la filosofia della natura, la gnoseologia e l’antropologia sono interdipendenti. 


3. La conoscenza è un atto immanente. Aristotele distingueva tra le azioni transitive, che 
perfezionano un corpo mediante il moto (per esempio, tagliare, spingere, sollevare, edificare), e 
gli atti immanenti, che perfezionano il proprio soggetto in quanto sono semplicemente posseduti, 
e quindi non sono una via -moto- verso l’acquisizione di una forma naturale. L’azione materiale 
di edificare produce un cambiamento nei corpi e il suo termine è l’edificio, che è una formalità 
fisica o materiale. Vedere qualcosa, invece, di per sé non cambia nulla nel mondo fisico, ma 


perfeziona colui che vede, come oggetto immanente all’atto stesso. 


Ogni fenomeno fisico (luce, temperatura, gravitazione) comporta la modifica di altri corpi 
(la luce illumina, la temperatura di un corpo riscalda altri corpi), cioè è un’attività “transitiva”. 
Questo carattere “transitivo” coincide con l’attività fisica stessa e con la causalità che produce il 
movimento, se non con il movimento stesso (la temperatura di un corpo sta cambiando 
continuamente lo stato di altri corpi, e lo stesso accade in tutte le proprietà fisiche attive). L’atto 
conoscitivo, invece, non produce di per sé un cambiamento fisico né nel corpo del soggetto che 
conosce, né in altri corpi. Anche per questo motivo l’atto cognitivo immateriale è in qualche 
modo “interiore” al soggetto. Coloro che compiono atti immanenti possiedono entro se stessi un 
ambito di “crescita interiore” diverso dalla sfera puramente fisica o “esterna”. L’immanenza 
immateriale non è però assoluta nelle sensazioni, le quali comportano anche un’alterazione del 
proprio corpo: la sensazione di caldo include che il proprio corpo si riscaldi, solo che 


l’immanenza conoscitiva comincia proprio quando un corpo non soltanto si riscalda, ma /o 


8 Cfr. alla fine di questa sezione la nostra osservazione sul duplice senso del termine “oggetto” in gnoseologia. 
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avverte. Invece il fenomeno dell’immanenza immateriale cognitiva diventa assoluto nel pensiero: 
sapere che cosa è un albero, pensare a un albero, non produce formalmente alcun effetto fisico 


(anche se presuppone l’attivazione di una base fisica, come diremo più avanti). 


4. L’atto conoscitivo è intenzionale’. L’immanenza dell’atto cognitivo non significa una 
chiusura del soggetto in se stesso. L’oggetto interiore (il verde percepito), ovvero la “specie 
conoscitiva”, rimanda alla cosa o all’aspetto reale conosciuto (al verde fisico). Si parla di 
“intenzionalità” (tendere-in) in quanto l’operazione di conoscere, pur essendo del soggetto, 
include il rapporto trascendente al mondo o alla cosa conosciuta. Il rapporto intenzionale è 
immediato ed essenziale. Quando vediamo un fiore, non ci accorgiamo neanche di compiere un 
atto psichico, e il fenomeno percettivo interno (l’oggetto) passa del tutto inosservato. Vediamo 
semplicemente il fiore reale, esterno, naturale. Oppure, quando pensiamo al tram che sta per 


arrivare, pensiamo al tram reale e non al nostro pensiero del tram. 


Tale pensiero (il contenuto “tram” pensato) non è ciò che è conosciuto, ma ciò per cui 
conosciamo il reale!0. La peculiarità mediatrice (e “silenziosa”, in quanto non si fa notare) del 
nostro pensiero garantisce la trascendenza della conoscenza e ne conferma il valore realistico. 
Questa tesi si contrappone al ‘rappresentazionismo” delle teorie filosofiche non realistiche, 
secondo le quali conosceremmo immediatamente i nostri contenuti mentali, e solo 
secondariamente, semmai, giungeremmo alla realtà extramentale. Al contrario, grazie 
all’intenzionalità realistica della conoscenza, siamo presenti alla realtà sin dall’inizio della nostra 
vita conoscitiva. La conoscenza non parte dal soggetto per poi arrivare alla realtà, ma sin dal 


primo momento si trova nella realtà extramentale, e non l’abbandona mai del tutto. 


Osserviamo, da quanto precede, che la parola oggetto di solito ha due significati nella 
filosofia. Da una parte, essa indica la realtà esterna cui si pensa. Dall’altra, si riferisce al 


contenuto psichico che è oggetto dell’atto, per esempio, all’idea pensata. Quest’ultimo senso è il 


9 Cfr., sul tema, P. MOYA, La intencionalidad como elemento clave en la gnoseologia del Aquinate, Cuadernos de 
Anuario Filoséfico, n. 105, Pamplona 2002; A. MILLAN PUELLES, La struttura della soggettività, Marietti, Torino 
1973, pp. 189-209. 


10 Cfr. SAN TOMMASO, S. 77., I, q. 85, a. 2. L’Aquinate impiega i termini latini quo e quod: le nostre idee non sono 
ciò che (quod) si conosce, ma ciò per cui (quo) si conosce. 
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più frequente in gnoseologia. Tramite un “pensiero”, conosciamo la realtà in modo immediato. 
La mediazione è psicologica, non epistemologica o razionale. Si può discutere se l’atto e il suo 
oggetto si distinguano veramente: non c’è atto senza oggetto interno, né oggetto senza atto (si 
pensa un pensiero). In qualche modo atto e oggetto sono diversi, dal momento che due persone 


possono pensare “2+2=4”: i loro atti personali sono diversi, ma pensano lo stesso. 
2. La mente o la psiche. Facoltà, operazioni, oggetti, abiti 


Finora si è parlato soltanto di operazioni o di atti di conoscere. La psicologia studia come 
questi atti (vedere, ricordare, pensare) si riconducono a certe facoltà o “potenze conoscitive” 
(vista, memoria, intelligenza), il cui ultimo soggetto è la persona umana. L’io, infatti, compie tali 
atti, cioè vede, ricorda, pensa, tramite le facoltà. Nell’antropologia classica la persona è costituita 
da anima (spirito) e corpo. Le facoltà localizzate nell’organismo sono più facilmente discernibili 
(la vista e l’udito differiscono chiaramente dal punto di vista organico). Secondo Tommaso 
d’Aquino, le facoltà organiche appartengono al corpo umano in quanto animato, oppure 
all’anima umana in quanto atto di un corpo!!. Appartengono quindi all’unità strutturale di anima 
e corpo. Altre facoltà sono di per sé spirituali (intelligenza e volontà), non organiche o non 
fisiche, anche se mantengono un rapporto essenziale con l’organismo. Sono energie attive del 
nostro spirito, in quanto esso trascende in modo completo la realtà fisica. Si ricordi a questo 
proposito la tesi tomistica, da noi condivisa, secondo cui il nostro organismo è animato da 
un’anima che non si limita a formalizzarlo, in quanto lo trascende del tutto!?2. Non c’è 
incompatibilità tra il fatto che lo spirito sia l’atto essenziale di un corpo e che nel contempo lo 


trascenda ontologicamente e operativamente!3. 


Abbiamo ricordato questi punti dell’antropologia tomista in quanto costituiscono il campo 
in cui si svolge la nostra esposizione gnoseologica. Presupponiamo tale antropologia, senza 
poterla ovviamente discutere in questa sede. Essa non è del tutto necessaria per capire la nostra 


esposizione. Tuttavia, molte delle nostre conclusioni riceveranno maggior luce -e così saranno 


11 Cfr. S. 7T4.,1,q.77,a.5. 
12 Cfr. S. Th., I, q. 76,a. 1. 
13 Cfr., su questo tema, G. BASTI, Filosofia dell’uomo, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1995. 
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comprese più chiaramente- nel contesto antropologico tomistico. Al contrario, se i nostri lettori 
avranno un’altra concezione antropologica (per esempio materialista, o platonica), sicuramente 
avranno difficoltà a capire alcune delle nostre tesi, o addirittura ne daranno un’interpretazione 


diversa. Il collegamento tra gnoseologia e antropologia non può essere trascurato. 


Ci interessa adesso affacciarci alla ricchezza del mondo interiore del conoscente. 
Conosciamo in modo diretto il mondo, senza difficoltà, spostando in continuazione l’attenzione 
da una cosa all’altra. Simultaneamente, senza essere mai isolati dagli oggetti fisici, abbiamo la 
“mente” o “psiche” (anima, spirito) piena di idee “in circolazione”, mescolate con emozioni, 
interessi, intenzioni, ricerche, ricordi, idee principali e periferiche, chiare e oscure, ragionamenti 
impliciti, relazioni più o meno intuite. Questa ricchezza di contenuto, in continuo dinamismo e 
più matura con gli anni, mostra come la nostra conoscenza del mondo esterno comporti il 
possesso interiore di “idee”, “rappresentazioni”, “contenuti mentali”, normalmente espressi nel 
linguaggio. L’atto conoscitivo è un tutt'uno con gli “oggetti” pensati, ricordati, percepiti, oggetti 
interiori alla nostra mente. Ma l’oggetto “intenzionale” ci rimanda, come abbiamo detto, alle cose 


esterne che diciamo di conoscere. 


L'oggetto interiore (nel caso della conoscenza intellettuale si può chiamare idea, pensiero, 
concetto) è un mediatore psicologico imprescindibile. Non possiamo pensare senza avere idee, 
precisamente perché pensare è avere idee. Ma neanche possiamo capire una realtà senza averne 
un’idea, appunto perché capirla è pensarla tramite un’idea. L’idea è immanente in noi, ma per la 
sua intenzionalità è anche trascendente: rimanda per natura oltre se stessa. Però, tramite la 
riflessione, possiamo pensare direttamente alle nostre idee, spostando l’attenzione dalle cose alle 
idee che ci formiamo delle cose. Ad esempio, se dico “il treno sta arrivando”, penso direttamente 
alla realtà. Se invece dico ‘ieri, mentre pensavo che il treno stava arrivando, mi è capitato 


che...”°, mi riferisco a un mio pensiero. Possiamo conoscere sia le cose che le nostre idee, con 


discernimento tra questi due ambiti. 


Non tutto nella conoscenza è costituito da operazioni e dai loro rispettivi oggetti. Nella 
nostra mente ci sono anche abiti conoscitivi: alcuni sono gli stessi oggetti in quanto conservati 


nella memoria. Altri sono delle speciali capacità per compiere certe operazioni della conoscenza, 
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o per attivare oggetti, metterli in rapporto, compararli a vicenda. Abito significa un certo possesso 
stabile o dotazione operativa dell’intelligenza (ci sono abiti di altre potenze, e quelli della volontà 
sono le virtù). Impariamo, ad esempio, il significato delle parole. Ogni significato associato a una 
parola è un certo oggetto pensato, che rimane nella memoria e può essere suscitato ogni volta che 
pronunciamo o ascoltiamo la parola. La nostra mente, inoltre, ha la capacità di usare l’insieme 
delle parole imparate, con le diverse articolazioni del linguaggio. Questa capacità è l’abito 
linguistico. Abbiamo sempre un possesso inconscio o “conoscenza abituale” della nostra lingua 
nel suo insieme, e ne usiamo una minima parte, quella necessaria per compiere ogni atto 


linguistico concreto. 


Questo punto è valido per tutta la conoscenza e ne garantisce l’unità. La nostra mente è 
ricca di contenuti, ma noi li usiamo in un modo organizzato, continuato, simultaneo e successivo, 
più o meno parziale (gruppi di idee, integrate, collegate, ecc.). Tale uso dipende, in parte, dalla 
guida della volontà (possiamo pensare a una serie di cose se decidiamo di attivare le nostre 
risorse conoscitive), ma dipende anche da un certo dinamismo della nostra intelligenza che non è 
del tutto sottoposto al nostro controllo e che in buona misura è inconscio. Proprio per questo si 
può parlare della conoscenza come di un certo processo dinamico. La nostra attenzione si 
focalizza ogni volta su pochi oggetti (non possiamo pensare a molte cose simultaneamente). Ma 
l’ambito delle nostre conoscenze è immensamente più ampio e si modifica continuamente nella 
misura in cui impariamo, conosciamo nuove cose, ricordiamo e spostiamo l’attenzione verso 
nuovi gruppi di oggetti. La sola dimensione cosciente non basta per capire il dinamismo 


dell’intelligenza. 
3. La conoscenza e l’essere 


Abbiamo considerato alcune caratteristiche dell’atto di conoscere, ma non abbiamo ancora 
detto in che consiste il rapporto conoscitivo tra la mente e la realtà. Che cosa vuol dire conoscere 
una realtà? Ovviamente non è modificarla, né agire su di essa, né averla in possesso fisicamente. 
In quanto atto originario, irriducibile ad altro, la conoscenza non si può definire. Ma tutti 
sappiamo bene che cosa sia l’operazione cognitiva, di cui abbiamo esperienze continue, ad ogni 


istante della nostra vita cosciente. Possiamo soltanto descriverla, o definirla impropriamente 
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ricorrendo a sinonimi o metafore, come quando si dice che la conoscenza è “aprirsi alla realtà”, 


‘99 66 


“essere informati”, “rendere le cose trasparenti a noi” e formule simili. 


La conoscenza si rapporta all’essere delle cose, a ciò che le cose sono. Ci sono, ad 
esempio, dei cavalli. Ora conoscerli è “rendersi conto che essi sono, e che cosa sono”, “sapere 
che esistono”, “renderli presenti al nostro sguardo”, tutte espressioni tautologiche che comunque 
fanno riferimento all’essere, a quel modo particolare di essere che è /’essere-cavallo. Conoscere 
una certa entità è far sì che essa, in qualche modo, ‘entri’ nella nostra intelligenza in un modo 
intenzionale (non fisico o spaziale), proprio per consentirci di “farci carico” del suo essere. Ho le 
mie mani, ma sapere che io ho le mie mani è avere un nuovo rapporto con queste membra del 
mio corpo. Non mi limito ad avere la mano, ma la sento, la percepisco e so che esiste (pure le 
pietre esistono, ma non sperimentano la loro esistenza). C°è dunque una correlazione intrinseca 


tra conoscenza ed essere: l’essere è conoscibile, e la conoscenza è sempre conoscenza 


dell’essere!4. 


In questo senso, la conoscenza non è soltanto un atto, ma è un modo superiore di essere e 
di vivere. I minerali, le piante, tutto il mondo fisico si limitano ad esistere o a vivere fisicamente. 
L’uomo invece esiste e vive in un modo conoscitivo. Egli è quindi capace di abbracciare il suo 
essere e quello di tutti gli altri enti dell’universo, riproducendo in modo immateriale nella sua 
mente, senza confusione e con pieno discernimento, le strutture ontologiche degli altri enti!5. Ora 
una Vita cosciente è più nobile e perfetta di una vita senza coscienza. La conoscenza quindi è un 
valore proprio, da cui derivano tanti altri, poiché solo grazie ad essa l’uomo può dominare il 
mondo, valutare e amare le cose, orientare con libertà la sua vita e aprirsi alle altre persone e a 
Dio. La conoscenza (intellettuale) non si contrappone all’essere, ma piuttosto comporta un grado 


di essere più alto, capace di abbracciare tutta l’universalità del creato e la sua fonte originaria. 


A questo punto si potrà domandare: a che cosa ci riferiamo quando parliamo dell’essere che 


diciamo di conoscere? Rispondere a questa domanda ovviamente ci rimanderebbe a tutta la 


14 Quanto diciamo in questi punti si riferisce alla conoscenza intellettuale, esclusiva dell’uomo, come sarà chiaro più 
avanti, quando introdurremo la distinzione tra conoscenza sensibile e intellettiva. Ma solo quest’ultima è la 
conoscenza in senso pieno (l’apprensione sensibile è solo una forma ristretta di conoscere). 


15 Cfr. SANTOMMA5O, S. 7h., I, q. 14, a. 1. 
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metafisica, ma basta qui osservare che l’essere non è qualcosa di particolare che si aggiunge alla 
realtà, come se fosse una qualità speciale tra le altre. L’essere, almeno in termini generali, è la 
stessa realtà. Per la gnoseologia, il punto è che la realtà può essere ignorata o conosciuta. Quando 
è conosciuta, diciamo che il conoscente si trova nella verità. Quando non solo è ignorata, ma 
viene presa per quello che non è, ci si trova nell’errore. Realtà, verità, essere, sono 
trascendentali, vale a dire, sono articolazioni universali dell’essere. Ma l’essere non esiste in 
modo vago o confuso, e non ha un senso univoco, bensì si trova determinato in una serie di 
modalità analogiche -essere finito, infinito, sostanziale, accidentale, attuale, potenziale, creato, 
increato- che spetta alla metafisica considerare. La gnoseologia dovrà tenerne conto. Così, se 


conosciamo una rosa, stiamo conoscendo una forma specifica di essere (non l’essere in generale). 


Le forme dell’essere ci consentono di specificare le diverse forme della conoscenza. 
Vediamo in questo senso una prima distinzione fondamentale. La conoscenza sensibile (vedere, 
ascoltare, toccare) si riferisce a certe forme qualitative e quantitative dei corpi (la vista coglie la 
luce e i colori del mondo corporeo). L'intelligenza, invece, conosce tutte le cose proprio in 
quanto sono!©. L'intelligenza si può certamente definire come la capacità di ragionare, di cogliere 
relazioni, di calcolare, di risolvere nuovi problemi (queste espressioni servono per le definizioni 
funzionali dell’intelligenza, utili in psicologia, ad esempio nei test psicologici d’intelligenza), ma 
in un senso più profondo essa non è che la capacità di afferrare le cose in quanto situate 
nell’essere (cioè in quanto sono, e sono in un certo modo). Così come l’animale vede o sente un 
frutto (cioè ne coglie certe qualità) in funzione dei suoi bisogni vitali, l’uomo è capace di cogliere 
la frutta o qualsiasi altra cosa per quello che è, almeno in un certo grado. Il nome frutta, come 
ogni altro nome, esprime una comprensione dell’essere frutta, che è un modo di essere. In questo 
senso, l’intelligenza è la capacità conoscitiva tout court, mentre la sensibilità dell'animale, come 
accennavamo sopra, è soltanto una forma ridotta di conoscere. La comprensione intellettuale è la 
conoscenza vera e propria (ma la sensibilità dell’uomo, come vedremo, è incorporata 


all’intelletto). 


16 Cfr. SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 5, a. 2; q. 78, a. 1. 
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Quanto detto sopra si può sintetizzare nella seguente tesi: l’essere è l’oggetto proprio della 
facoltà intellettiva. Ogni facoltà conoscitiva possiede come oggetto proprio quello speciale punto 
di vista con cui si riferisce a un insieme di cose. La vista, avendo come oggetto proprio la 
luminosità, vede ogni corpo nella misura in cui è illuminato, così come l’udito percepisce 
l’aspetto sonoro dei fenomeni fisici. Ora l’oggetto proprio dell’intelligenza non è una particolarità 
ristretta delle cose materiali, bensì l’essere di qualsiasi cosa, il che la rende assolutamente 
universale. La mente non è limitata al mondo dei corpi, ma può rapportarsi in modo universale e 


illimitato a ogni ente, a qualsiasi tipo di entità, reale o possibile, attuale o potenziale. 


Una simile capacità evidenzia la trascendenza infinita dell’intelligenza rispetto all’universo 
materiale e al proprio corpo. La mente umana è universalmente aperta all’essere in tutte le sue 
forme infinite. Questa caratteristica definisce la nostra condizione spirituale ed è, insieme alla 
libertà, la radice più profonda della dignità umana. Ma l’apertura della mente all’essere non 
significa che il nostro intelletto abbia a priori una nozione primitiva di essere. La percezione 
intellettiva dell’essere di ogni ente non richiede l’esistenza di un concetto previo di essere 
indeterminato e comune. Tale concetto, con tutte le sue successive articolazioni analogiche, è 


piuttosto un’oggettivazione dei filosofi. 


L'apertura dell’uomo all’essere e alla verità costituisce in qualche modo l’essenza umana. 
L’uomo è un “animale metafisico”!7. Porsi di fronte a una cosa ‘come ente” contraddistingue 
completamente l’uomo dall’animale. Ma non bisogna pensare l’essere come un “oggetto” tra tanti 
altri, come se fosse limitato a una forma particolare. La corrispondenza tra intelletto ed essere, 
anziché far pensare al concetto vago e quasi vuoto di ente in generale, indica la nostra capacità di 
riconoscere qualsiasi atto, forma oppure oggetto in rapporto all’essere. Di conseguenza, l’uomo è 
in grado di farsi un’idea globale e abbastanza completa di ciò che egli è e di ciò che le altre cose e 
l’intero universo sono, potendo così arrivare alla fonte di tutto l’essere, Dio. Questa grande 
capacità di cosmovisione, cioè di avere un quadro ontologico complessivo della realtà, con le sue 
gerarchie e i suoi valori, deriva appunto dalla capacità ontologica della mente umana. Tale 


capacità non comporta una effettiva conoscenza esauriente delle cose. Si arriva all'essere in molti 


17 Cfr. M. HEIDEGGER, Essere e tempo, Longanesi, Milano 1980, $ 4 (p. 28). 
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modi, in gradi diversi di profondità, in maniera chiara e oscura, mescolata con errori e incertezze. 
Siamo soltanto aperti all’essere e lo conosciamo in un modo limitato, ma attraverso prospettive 
inesauribili e dinamiche, poiché sempre desideriamo conoscere meglio e di più, superando di 


continuo i nostri limiti di fatto. 


L'oggetto adeguato della mente umana è l’essere delle cose sensibili. La “proporzionalità” 
tra la nostra intelligenza e l’essere sensibile corrisponde alla dimensione “incarnata” della nostra 
mente. Questo punto appartiene esplicitamente alla gnoseologia di Tommaso d’Aquino!8. Pur 
nell’apertura all'essere universale, la nostra mente comincia a capire a partire dai dati sensibili, 
cioè accoglie in primo luogo l’essere del mondo fisico. La nostra prima notizia intellettuale è 
l’esistenza dei corpi, anche del nostro. Simultaneamente cogliamo il nostro pensiero, ma a 
condizione che sia presente al nostro intelletto la realtà sensibile del mondo e del nostro corpo, 
colti nella loro esistenza in atto. Il punto di partenza della nostra conoscenza intellettuale non è 
Dio, né la coscienza pura, né l’idea infinita di ente, né la possibilità di essere, ma gli esistenti 
materiali appresi dai sensi e quindi accolti dall’intelligenza. Non siamo però incatenati a questo 
mondo. A partire da tale punto di partenza, mai abbandonato del tutto, possiamo pensare a nuove 
possibilità al di sopra di quanto vediamo, e soprattutto ci apriamo alla realtà dello spirito e 


all’esistenza di Dio. A partire dal mondo, il nostro pensiero trascende infinitamente il mondo. 
Ora consideriamo ulteriormente due principi della nostra conoscenza ontologica: 


1. Le cose si conoscono nella misura in cui sono. “Una cosa è conoscibile nella misura del 
suo essere’”!9. Così come la luminosità è ciò che rende un oggetto visibile all’occhio, 
analogamente si può dire che il “contenuto” di essere è ciò che rende conoscibile ovvero 
intelligibile una cosa nei confronti dell’intelligenza. Infatti l’intelligibilità (cioè la verità 
ontologica, verità dell’ente) è un aspetto trascendentale dell’essere: ogni ente, precisamente in 


quanto è, e nella misura in cui è, risulta comprensibile. Si potrebbe parlare quasi di un'equazione 


di principio tra l’essere e la comprensibilità intellettiva. 


18 Cfr. S. Th., I, q. 84, a.7. 
19 SAN ToMmMASO, S. 7h., I, q. 16, a. 3. 
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Il suddetto principio non comporta l’incomprensibilità dell’errore o delle cose inesistenti 
(come il fatto che un uomo non abbia la vista). Le realtà “negative” si comprendono appunto 
come una mancanza di essere, cioè sempre in rapporto all’essere. Diciamo che esse sono “reali” 
(e danno luogo a proposizioni vere) in quanto costituiscono una mancanza di realtà. Ne 


distinguiamo due tipi: 


a) Le negazioni si riferiscono ad enti inesistenti, come quando diciamo ‘in questa stanza 
non c’è alcun albero”, “l’impero romano non esiste più”. Si può ‘negare l’esistenza di una cosa” 
in quanto conosciamo una certa entità (reale, possibile, passata, immaginaria) e avvertiamo che 
essa non esiste in un altro senso, o luogo, o tempo (negli esempi riportati: conosciamo gli alberi, 
e neghiamo che ce ne siano in un certo luogo; conosciamo l’impero romano, e neghiamo che 


esista adesso). 


b) Le privazioni sono la mancanza di una proprietà in un determinato ente. Una persona è 
cieca in quanto gli manca la vista. La privazione non è una semplice assenza, ma l’assenza di una 


cosa buona, dovuta o conveniente (quindi la privazione è un male). 


Se le cose si conoscono in quanto sono, logicamente /e modalità dell’essere 
determineranno i tipi d'’intelligibilità. Il senso forte dell’essere corrisponde all’essere in atto. 
Quindi l’essere potenziale, possibile, irreale, naturalmente si può conoscere come tale, ma in 
riferimento al nucleo semantico centrale dell’essere, che è l’atto. Ad esempio, sappiamo che un 
edificio sî può costruire, in quanto tale possibilità è in funzione dell’edificio attuale. Anche la 
possibilità è un modo di essere (l’essere non si riduce all’atto), per cui si può conoscere come 
possibilità di essere. L’irreale, non essendo il nulla (l’assenza assoluta di essere), possiede pure 
un tipo di realtà. Diciamo che “una cosa è irreale” se la pensiamo o immaginiamo, sebbene non 
esista o non abbia mai esistito nel mondo esterno (il contenuto di un romanzo come / promessi 
sposi), o forse non possa nemmeno esistere (un progetto può essere irreale, in quanto è 
irrealizzabile). L’essere “irreale” ha un’esistenza mentale. Gli scolastici parlavano in questo 
senso degli esseri di ragione, che esistono in quanto puri oggetti pensati. Non tutto ciò che si 


pensa deve avere una corrispondenza con la realtà extramentale. 


A 


In quanto l’essere è fonte d’intelligibilità e prima condizione della conoscenza, l'essere è 
indipendente dal venir conosciuto e non viceversa (il che non si oppone al fatto che gli enti più 
nobili conoscono, poiché la conoscenza appartiene alla pienezza dell’essere20). Questo principio 
così ovvio è il cardine del realismo metafisico. Le posizioni non realistiche, invece, in base 
all’apparente fatto che “non possiamo uscire dal nostro pensare”, ritengono che un essere 
indipendente dal pensiero sarebbe incomprensibile o almeno ignoto (principio di immanenza). 
Viene bloccata in questo modo la trascendenza metafisica della mente umana. La tesi 
immanentistica poggia sul falso principio dell’impossibilità di trascendere il nostro intelletto 


pensante. 


Ma corrisponde proprio alla natura stessa del pensiero il poter raggiungere una realtà 
indipendente da esso (principio di trascendenza noetica, intenzionalità). Abbondanti indizi ci 
dimostrano tale indipendenza: le cose esistevano prima che noi le conoscessimo e continuano ad 
esserci anche quando smettiamo di pensarle; quando siamo caduti in errore, le realtà su cui ci 
siamo sbagliati continuano ad esistere, anzi sono il fondamento delle nostre successive rettifiche. 
L’immanentismo porta facilmente alla tesi idealistica secondo cui la realtà o la verità sono 


costruzioni o elaborazioni dello spirito umano. 


2. La realtà è afferrata secondo il modo di conoscere del soggetto. Conosciamo non 
soltanto in base al modus essendi, ma anche in rapporto al nostro modus cognoscendi. “Il modo 
della conoscenza segue al modo di essere della natura del conoscente”?2!, poiché “il conosciuto sta 
nel conoscente secondo il modo del conoscente”?2. Dio, l’angelo e l’uomo non conoscono nello 


stesso modo, e le loro modalità noetiche determinano la profondità ed estensione della loro 


20 Naturalmente, ogni cosa è conosciuta da Dio, quindi non esiste un essere che non sia conosciuto, e inoltre l’essere 
creato dipende dall’Intelligenza divina, identica al suo Essere infinito. Il principio realistico appena enunciato è 
valido in primo luogo per la conoscenza umana (la realtà non dipende dal fatto che noi la conosciamo). Tenendo 
conto del nostro modo di parlare di Dio, si può anche dire che l’essere creato non dipende semplicemente dal fatto 
che Dio “lo pensi”, se non si aggiunge la volontà e il potere di crearlo (Dio conosce molte possibilità e non 
necessariamente le vuole). 


21 SANTOMMASO, S. 7h., I, q. 12, a. 11. 


22 SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 12, a. 4 (cfr. ibid., q. 85, a. 5, ad 3). “Anche se la verità esige che la conoscenza 
risponda alla cosa reale, non occorre che il modo di conoscere sia uguale a quello della cosa”: C. G., II, 75, n. 1551. 
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intelligenza?3. Di conseguenza, la natura del soggetto e delle sue capacità conoscitive determina il 
tipo di intelligibilità che egli può affrontare. Pure gli abiti e i metodi sono vie necessarie di 
accesso noetico alla realtà. Non si può sapere fisica se non si adopera un metodo fisico, e tale 
metodo apre a certi aspetti della realtà e chiude ad altri (Dio non si può conoscere seguendo i 


metodi della fisica). 


Il principio del modus cognoscendi punta alla mediazione della soggettività nella 
conoscenza del reale. Si soddisfa così in parte l’esigenza di alcune gnoseologie soggettivistiche, 
senza però cadere nel loro unilateralismo. Il realismo ingenuo invece ignora l’importanza della 
mediazione soggettiva, dei metodi, dei punti di vista o delle condizioni per poter conoscere 
qualcosa (certe cose, ad esempio, si possono capire soltanto se c’è un’adeguata formazione 
culturale e intellettuale). Questo punto ci avvia verso i limiti della nostra conoscenza. È vero che 
conosciamo l’essere, ma lo conosciamo in modo limitato, con le nostre risorse, così come una 
persona affacciata a una finestra grande o piccola, alta o bassa, non vedrà le cose allo stesso 


modo, anche se vedrà una parte della realtà?4. 


Cominciamo a conoscere l’essere a partire dai nostri punti di vista, in quanto esistenti 
razionali che abbiamo una determinata modalità corporea. Afferriamo la realtà condizionati dalla 
nostra condizione antropologica ed epistemica. Ciò non comporta relativismo gnoseologico. Si 
può conoscere la medesima verità anche da punti di vista o da prospettive diverse. La prospettiva 
epistemica non chiude alla verità, ma determina solo il modo di conoscerla e aggiunge certi 


limiti. 


D'altra parte, siamo in grado di discernere tra la varietà di prospettive epistemiche e il 
contenuto ontologico intenzionato, e anche di giudicare se le prospettive sono adeguate o forse 
sono limitate in rapporto a certi livelli ontologici, in modo analogo a come sappiamo che da una 


finestra si vede meglio o si vede una serie di oggetti e non altri. In definitiva, le mediazioni 


23 Il principio tomistico della mediazione soggettiva nella conoscenza della realtà è stato preso dal Liber de Causis, 
prop. 8, dove si afferma che l’intelletto “conosce secondo il suo modo di essere”, e quindi conosce ciò che gli è 
inferiore in un modo più alto di quanto la realtà inferiore è in se stessa: cfr. In Liber de Causis, lect. 8, n, 205, e 
anche De Veritate, q. 22, a. 11. 


24 Ne segue che Dio, pur essendo l’essere più alto e più intelligibile, a seconda del nostro modus cognoscendi non è 
una prima evidenza. Per noi, le realtà più ovvie e immediate sono il mondo sensibile e la nostra esistenza nel mondo. 
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epistemiche non ci chiudono in noi stessi, e sono controllabili dall’intelligenza umana nella sua 
apertura universale all’essere. Se non fosse così, la distinzione tra metafisica, logica e 
gnoseologia sarebbe impossibile, e dovremmo identificare semplicemente il nostro modo di 


pensare con l’essere. 
4. Tesi riassuntive 


1. La conoscenza è un atto immanente contemplativo, non una modificazione della realtà. E 
un’attività psichica -immateriale- irriducibile a fenomeno fisico esterno. Ma include 


essenzialmente un rapporto immediato con la realtà conosciuta: intenzionalità costitutiva. 


2. La conoscenza comporta la presenza nel conoscente di un contenuto immateriale interno, 
chiamato “oggetto” (rappresentazioni, idee). Quest’oggetto non è ciò che si conosce, ma ciò per 


cui si conosce. L’oggetto è intenzionale, in quanto rimanda alla realtà esterna. 


3. La nostra luce intellettuale e gli abiti cognitivi consentono di riconoscere i nostri 
contenuti interni di conoscenza (oggetti) nel loro rapporto vicendevole e nelle loro funzioni, 


distinguendo tra essi e la realtà extramentale conosciuta. 


4. Si conosce l’essere, ciò che è. La conoscenza è un modo superiore di essere e di vivere. Il 
rapporto cognitivo propriamente non si può definire. I sensi colgono aspetti particolari dei corpi, 
mentre la mente umana è universalmente aperta all’essere, in tutte le sue forme infinite. 
L’oggetto della nostra intelligenza è universale, trascendente e metafisico. Tuttavia, l’oggetto 


adeguato o proporzionato della nostra mente è l’essere delle cose sensibili. 


5. La realtà si comprende nella misura in cui è, poiché l’essere è intelligibile. L’essere è 
indipendente dalla conoscenza e non viceversa (realismo metafisico). Eppure, comprendiamo la 
realtà anche a seconda della nostra condizione antropologica e della nostra situazione epistemica. 
Quindi conosciamo in modo proporzionato al modus essendi e al modus cognoscendi, ma siamo 


in grado di discernere tra queste due modalità. 
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CAPITOLO 2 


LA SENSIBILITÀ 


Il nostro studio critico della conoscenza sensibile tiene conto del fatto che la vita sensitiva 
degli animali non è uguale a quella dell’uomo, poiché quest’ultima è in connessione dinamica 
con la parte superiore umana (intelletto e volontà). Da qui nasce la difficoltà di isolare la pura 
sensibilità dal contesto antropologico completo, specialmente per quanto riguarda l’impostazione 
dei problemi gnoseologici. Si può riconoscere, comunque, che la vita sensitiva umana possiede 
una sua autonomia, ed è inoltre legata all’organismo tramite il sistema nervoso, pur mantenendo 


un rapporto intrinseco col pensiero, nella via ascendente e discendente. 
1. Dimensioni della sensazione e della percezione sensoriale. Il problema mente-corpo 


Le vie della conoscenza iniziano dai sensi. Ogni senso esterno è costituito da una parte 
organica periferica e da percorsi nervosi che finiscono nei centri della corteccia cerebrale. La 
prima ricezione sensitiva esterna opera una discriminazione nel campo di una serie di qualità, 
dette sensibili, come i sapori per il gusto, 1 suoni per l’udito, e così via. Siamo geneticamente 
predisposti ad accogliere gruppi di qualità entro uno “spazio qualitativo” definito (per la vista, 
uno spazio cromatico; il gusto è determinato da quattro dimensioni quantificabili: dolcezza, 
salinità, acidulità, amarezza). Le sensazioni sono come segmenti di realtà ritagliati dai fenomeni 
fisici25. Nelle vie nervose e nella corrispondente area corticale (per la vista, l’area visiva del lobo 
occipitale) l’informazione sensoriale viene ulteriormente elaborata attraverso diverse fasi, in 
modo analogo, per certi aspetti, ai processi computazionali (ad esempio, certi segnali sensibili 
vengono amplificati, altri sono bloccati). In quest’elaborazione dei dati si tiene conto dei continui 
segnali in arrivo, dei tempi trascorsi e di parecchi aspetti quantitativi e qualitativi (contrasti, 
orientamento spaziale, posizioni, dimensioni, contorni, figure, variazioni). Nel cervello si opera 


alla fine il collegamento tra i diversi dati sensoriali (ad esempio, la comunicazione tra aspetti 


25 Chi. E. BONCINELLI, // cervello, la mente e l’anima, Mondadori, Milano 1999, pp. 110ss. 
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olfattivi e gustativi di un determinato alimento). La base neurologica delle sensazioni, prima 


discriminate e poi integrate, sono i circuiti neurali. 


La sensazione, quindi, non è la ricezione passiva di una semplice qualità del mondo, come 
pensavano gli antichi. Certi fenomeni fisici (la luce per la vista, le onde sonore per l’udito, la 
temperatura e altre qualità per il tatto) vengono selezionati, elaborati e integrati in fasi successive, 
e così “tradotti” in quello che chiamiamo sensazioni o informazione sensoriale. Alla fine i dati 
sono integrati nella percezione di un “oggetto”, come può essere una tazza di caffè, i lineamenti 
di un volto visto di fronte, di profilo, ecc. Altri sistemi sensoriali -di altre specie animali- 
conducono a sensazioni e percezioni di natura alquanto diversa. Così, le rane vedono soltanto 
oggetti scuri e delle dimensioni di un insetto, in moto su uno sfondo immobile (le cellule della 


loro retina si eccitano solo di fronte a questi stimoli)?9. 


Abbiamo solo accennato alla descrizione neurologica delle sensazioni. In questo campo 


possiamo considerare, dal punto di vista filosofico, tre dimensioni fondamentali: 


a) Dimensione fisiologica o somatica (neurofisiologica): le sensazioni sono atti organici 
materiali, soggetti a descrizione anche in termini di trasmissione elettrica, chimica, con 
riferimento a cellule (neuroni) eccitate, collegate, ecc. Questa dimensione è la causa materiale 
degli atti sensitivi. Solo conoscendo la causalità materiale della sensibilità possiamo agire 
causalmente sui meccanismi percettivi, per esempio per attivarli, per bloccarli o per migliorarli. 
Una lesione organica, la mancanza di una determinata sostanza, una difficoltà di trasmissione 
nervosa, possono provocare una menomazione percettiva o della memoria, cosa che incide 
ulteriormente su tutta la conoscenza, per esempio, alterando la capacità ideativa, razionale, 


oppure la coscienza della propria identità. 


b) Dimensione psichica: le sensazioni sono eventi psichici, non puramente fisici (alcuni 
filosofi analitici le chiamano qualia, nel senso di qualità originarie, non riducibili a qualcosa di 
non qualitativo). La descrizione fisiologica del dolore o della visione non spiega completamente 


la qualità dell’atto di sentire. Un robot potrà essere munito di meccanismi fisici simili a quelli che 


26 Cfr. ibid., p. 118. 
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intervengono nel nostro sistema informativo sensoriale e potrà agire di conseguenza (“vedendo” 
oggetti e prendendoli per mano), ma è privo dell’essenziale della sensazione, cioè dell’atto stesso 


di sentire o della coscienza sensibile. 


c) Dimensione metafisica: la sensazione è l’atto di un soggetto, colui che sente. Il dolore 
non è anonimo, ma è il dolore di qualcuno (di un animale, di una persona). Soggetto, riferimento 
alla realtà, sono aspetti che si capiscono solo se la descrizione psicofisica è accompagnata da una 
comprensione metafisica. Normalmente questa comprensione è implicita e si presuppone. 
L’empirismo cerca di eliminarla, in quanto sceglie di concentrarsi esclusivamente sulle altre due 
dimensioni, in un modo “puro” e isolato. Alcune forme più radicali di empirismo 
(comportamentismo, neurologismo) eliminano anche la dimensione psichica, assumendo in modo 
unilaterale solo il versante fisico della percezione. Il risultato è uno svuotamento del senso della 
conoscenza sensitiva. Questa posizione comporta conseguenze gravi, ad esempio l’incapacità di 
scorgere una distinzione essenziale tra animali, persone e macchine informatiche (computer, 
robot, intelligenza artificiale), oltre alla dissoluzione del concetto di persona umana (ridotta ad un 
insieme di meccanismi). Su questa linea si collocano Minsky, Dennett e altri autori materialisti, 


dei quali parleremo più avanti. 


Le tre dimensioni indicate sono inseparabili e in filosofia vanno considerate insieme. La 
psicologia, a seconda dell’indirizzo metodologico, può lavorare seguendo di preferenza la 
prospettiva neurologica, oppure psichica, o tutte e due insieme. L’approccio prevalentemente 
fisico, benché legittimo, presuppone la comprensione dell’evento psichico. Un medico può 
conoscere perfettamente la fisiologia del dolore fisico, ma sa molto bene, per esperienza, che cosa 


sia la sensazione di dolore. 


Non si tratta neanche di due eventi (fisico e psichico), come sosteneva la teoria del 
parallelismo psico-fisico” e altre teorie simili. Il fenomeno psicosomatico (sensazione tattile, 
gustativa...) è uno solo, a due facce, l’una fisica e l’altra psichica, così come un bicchiere si può 
descrivere dal punto di vista della sua materialità o della sua forma. Sentire è un atto fisico, ma è 
un atto compiuto da un corpo animato da una sensibilità peculiare (corpo senziente), cosa che 


sarebbe incomprensibile nell’ottica della sola dimensione spazio-temporale. Oppure, si potrebbe 
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anche dire che sentire è un fenomeno psichico in quanto è l’atto di una psiche (anima) che in 


realtà è l’atto-di-un-corpo??. 


La questione qui toccata è molto più ampia e oggi viene di solito denominata “il problema 
mente/corpo”, caratteristico della “filosofia della mente” anglosassone (cfr. cap. 1, n. 2, IV, A)?8. 


Riteniamo utile a questo punto indicare le diverse posizioni filosofiche al riguardo??; 


a) Dualismo interazionista (classici: Platone; moderni: Cartesio; contemporanei: Popper ed 
Eccles, i quali s’ispirano al dualismo cartesiano3°). Il dualismo riconosce il carattere originario 
degli atti psichici, senza però integrarli con il corpo in una maniera essenziale. Le sensazioni e le 
rappresentazioni sarebbero atti dell’anima (spirituali), mentre il corpo, nella filosofia cartesiana, 
viene considerato secondo una prospettiva puramente fisica. Dal punto di vista antropologico, 
questa tesi afferma con chiarezza la dimensione spirituale dell’uomo, ma non la integra con il 
corpo. Questa forma di dualismo è interazionista in quanto ritiene che gli atti spirituali o psichici 


possono esercitare una causalità sul corpo umano, e viceversa. 


27 Le sensazioni sono atti psichici, non però spirituali. Lo psichismo superiore o spirituale (intelligenza e volontà), 
come diremo più avanti, trascende del tutto le attività e le funzionalità materiali. Nel dualismo cartesiano, invece, le 
sensazioni sono semplicemente atti dello spirito o della coscienza pensante, per cui gli animali non avrebbero vere 
sensazioni (come il dolore o il piacere fisico). Secondo il dualismo cartesiano, il corpo è l’oggetto descritto dalla sola 
scienza della meccanica. Di conseguenza, la sensazione come atto della coscienza sensitiva non potrà che essere 
attribuita all’anima spirituale. 


28 Per una visione tomista di alcuni aspetti di questi problemi, cfr. AA.VV., Homo Loquens. Uomo e linguaggio. 
Pensieri, cervelli e macchine, Ed. Studio Domenicano, Bologna 1989; G. BASTI, // rapporto mente-corpo nella 
filosofia e nella scienza, cit.; Il problema mente-corpo, in AA.VV., Annuario di Filosofia 2000, Corpo e anima, a 
cura di V. POSSENTI, Mondadori, Milano 2000, pp. 265-318; voce Mente-Corpo, Rapporto, nel Dizionario 
Interdisciplinare di Scienza e Fede, a cura di G. TANZELLA-NITTI e A. STRUMIA, Città Nuova, Roma 2002, vol. 1, 
pp. 920-939; L. BORGHI, L’antropologia tomista e il ‘body-mind problem’ (alla ricerca di un contributo mancante), 
in “Acta Philosophica”, 1 (1992), pp. 279-292. Si veda in E. CARLI (ed.), Cervelli che parlano. Il dibattito su mente, 
coscienza e intelligenza artificiale, Mondadori, Milano 1997, un confronto tra alcuni esponenti delle diverse teorie 
cognitive attuali sulla questione mente/corpo, e ugualmente in AA.VV., La mente humana, Trotta, Madrid 1995. 


29 Le posizioni che seguono non riguardano soltanto la conoscenza sensibile, ma ogni forma di conoscenza, anche la 
coscienza e il pensiero. Sono tesi antropologiche e non puramente epistemologiche. Preferiamo presentarle subito in 
questo capitolo, anche se non possiamo soffermarci sui loro dettagli né discuterle, dal momento che appartengono 
all’antropologia. Tuttavia sono tesi rilevanti sul rapporto mente/cervello e sull’intelligenza artificiale, che 
affronteremo più avanti (cfr. cap. 3, n. 3; cap. 6, n. 3). 

30 Cfr. K. PoPPER €J. C. ECCLES, Lio e il suo cervello, Armando, Roma 1981. Per una difesa della realtà degli stati 
psichici, non riducibili a stati puramente fisici, dal punto di vista della filosofia del linguaggio, cfr. K. POPPER, 
Congetture e confutazioni, il Mulino, Bologna 1972, pp. 499-518. 
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b) Parallelismo psicofisico (Leibniz, Spinoza, Wundt). È una forma di dualismo non 
interazionista. Per il parallelismo, i fenomeni psichici e fisici non interagiscono, ma sono 
“paralleli”, ben coordinati: o sono causati direttamente da Dio (occasionalismo di Malebranche), 
o furono costituiti in reciproca armonia da Dio Creatore (teoria dell’armonia prestabilita di 
Leibniz). Secondo altri filosofi, quei fenomeni sono concepiti come due manifestazioni o come 
due attributi di un’unica realtà (Spinoza, il quale in realtà giunge a una posizione monista). La 
psicologia parallelista (Wundt) assume le due dimensioni come approcci metodologici diversi, 


quello fisico e quello psicologico, benché abbiano una reciproca corrispondenza. 


c) Monismo spiritualistico o panpsichismo (moderni: Berkeley; contemporanei: 
Chalmers3!). Non si ammette una reale distinzione tra evento materiale ed evento psichico. La 
materia contiene una forma di psichismo (mente, razionalità), o si riduce del tutto a fenomeno 
psichico (Berkeley). Lo stoicismo, l’idealismo, lo stesso razionalismo di Leibniz, potrebbero 
considerarsi in qualche modo come filosofie vicine al panpsichismo. Il panpsichismo di Chalmers 


gli impedisce di distinguere adeguatamente tra uomini, robot, macchine, animali, minerali. 


d) Monismo materialistico. Questa posizione filosofica respinge la distinzione 
fisico/psichico, risolvendo gli eventi psichici (spesso chiamati mentali nella filosofia della mente) 


in eventi prettamente materiali. Alcune forme di questo indirizzo sono: 


1. Riduzionismo comportamentista (Watson, Skinner, Quine, Ryle32). I fenomeni psichici si 
risolvono nel comportamento esterno e osservabile: concretamente, in alcune reazioni 
fisiologiche, secondo lo schema causale di tipo stimolo sensibile/risposta motoria o ghiandolare, 
nella linea del comportamentismo psicologico, oppure nel comportamento pubblico o almeno 
nelle disposizioni comportamentali del soggetto, come sostenne Ryle. L’ira, ad esempio, si 
risolverebbe in un insieme di disposizioni soggettive ad agire secondo un tipo di condotta esterna. 
Il riduzionismo comportamentista è collegato al fisicalismo e al tentativo del vecchio empirismo 
logico (Circolo di Vienna) di ridurre tutta la conoscenza alla mondo della fisica. Predominò nella 


prima metà del XX secolo e fu superato dal funzionalismo (vedere più avanti). 


31 Cfr. D. CHALMERS, The Conscious Mind, Oxford Univ. Press, Oxford 1996. 
32 Cfr. G. RyLE, The Concept of Mind, Barnes and Noble, N. York 1949. 
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2. Riduzionismo neurologico (Feigl, Smart33, Armstrong34, Lewis35, Kim39). I fenomeni 
psichici sarebbero identici alla loro base neurologica (teoria denominata dell’identità). La 
“mente” non è altro che attività cerebrale. È questa, in parte, una conseguenza della riduzione 
ontologica di una problematica alla visione particolare della scienza positiva, specialmente della 


fisica o della biologia”. 


Diverse forme di neurologismo si presentarono nella seconda metà del XX secolo. Una 
forma più recente di quest’indirizzo è il cosiddetto eliminativismo, sostenuto dai coniugi Paul e 
Patrizia Churchland38. Questi ultimi criticano la credenza negli stati mentali come una 
“psicologia popolare” (Folk Psychology), cioè come una visione prescientifica o antropomorfica, 
da superare (‘eliminare’) con le descrizioni della neuroscienza. Secondo questa concezione, 


l’antropologia è ridotta alla neurofisiologia. 


Alcuni autori vicini a questa posizione (Kim) hanno sostenuto una corrispondenza stretta 
tra fenomeni psichici e fisici: ogni fenomeno psichico o mentale troverebbe uno stato nervoso 
corrispondente, dal quale dipenderebbe, motivo per cui due soggetti con identiche proprietà 
neurologiche sarebbero mentalmente identici. Questo fatto viene denominato in inglese 


supervenience, termine che si potrebbe tradurre con sopravvenienza39. Si dice, allora, che 


33 Cfr. J.J. C. SMART, Sensations and Brain Processes, in D. M. ROSENTHAL (ed.), The Nature of Mind, Oxford 
Univ. Press, N. York 1991. 


34 Cfr. D. ARMSTRONG, A Materialist Theory of Mind, Humanities Press, N. York 1968. 
35 Cfr. D. LEWIS, Papers in Metaphysics and Epistemology, Cambridge Univ. Press, Cambridge 1999. 
36 Cfr. J. Kim, Philosophy of Mind, Westview Press, Boulder (Colorado) 1996. 


37 Ma gli scienziati non sono necessariamente riduzionisti. Non appare riduzionistica, ad esempio, l’impostazione di 
A. R. Damasio, autore oggi noto nel campo della ricerca psiconeurologica. Cfr., tra altri titoli, Emozione e coscienza, 
Adelphi, Milano 2000. Gli studiosi di neurologia e di psicologia sono, se vogliamo, ‘riduzionisti nel metodo”, dal 
momento che si concentrano sull’oggetto della loro disciplina (dimensione fisica o psichica), senza necessità di 
risalire al piano metafisico (ad esempio, per parlare di anima o di persona). Sono anche validi in questo senso gli 
studi psicologici di Piaget (cfr. J. PIAGET e R. GARCIA, Psicogenesi e storia delle scienze. Il testamento scientifico di 
Piaget, Garzanti, Milano 1985) e le ricerche neurologiche di G. Edelman (cfr. I/ presente ricordato, Rizzoli, Milano 
1991), sebbene un quadro completo dell’uomo richieda il passaggio a piani superiori della conoscenza (antropologia 
ed etica). Il riduzionismo si presenta quando questo passaggio si considera inutile o fuorviante, cioè quando 
l’approccio scientifico viene assunto in un senso chiuso o esclusivista. Ma è altrettanto vero che la filosofia deve 
tener conto degli studi scientifici per arricchire la propria prospettiva. 


38 Cfr. PAUL M. CHURCHLAND, The Engine of Reason, the Seat of the Soul, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1996; 
Matter and Consciousness, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1998, e PATRIZIA S. CHURCHLAND, Neurophilosophy, 
MIT Press, Cambridge (Mass.) 1986. 


39 Cfr. J. Kim, Philosophy of Mind, cit., pp. 49, 61, 148-155. 
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l’evento mentale ‘“sopravviene” sull’evento nervoso o cerebrale. Questa tesi è vicina 
all’epifenomenismo (Huxley), secondo cui gli atti mentali sono sottoprodotti della causalità 


fisica, che non possono esercitare alcuna influenza causale sulla realtà fisica. 


e) Funzionalismo. Quest’indirizzo, predominante tra i decenni ’60 e ’80 e tuttora in corso, 
specialmente negli Stati Uniti, respinge il riduzionismo comportamentale e neurologico. Si 
sviluppa sotto la spinta del fiorire delle scienze cognitive (psicologia cognitiva, psicolinguistica, 
scienza computazionale, neuroscienza: cfr. cap. 1, n. 2, IV, A)f!. Riconosce il carattere proprio 
degli stati psichici o mentali solo a titolo di funzioni o di processi funzionali la cui base materiale 
è il cervello, senza arrivare all’affermazione della positività degli atti di coscienza. Il “dualismo 
funzionale” è compatibile con il materialismo, anche se è aperto ad una visione antiriduzionistica. 
Afferma una certa indipendenza della dimensione psichica rispetto alla base cerebrale, cosa che 
garantisce l’autonomia concettuale e di linguaggio della psicologia rispetto alla neurofisiologia. 
Ha consentito una ripresa delle tematiche cognitive tradizionali (percezione, memoria, emozioni, 
ragionamenti), senza paura di cadere nel dualismo cartesiano. Il funzionalismo comunque è una 
posizione alquanto ambigua, con una notevole varietà di posizioni particolari, ciascuna delle 
quali presenta determinate sfumature dei processi cognitivi, da cui nascono diverse analisi 


dell’architettura cognitiva. 


1. Funzionalismo computazionale (Putnam in un primo momento, Hofstadter*, 
Minsky44). Gli sviluppi dell’informatica e dell’intelligenza artificiale suscitarono l’idea di 
considerare i processi cognitivi come simili ai programmi dei calcolatori elettronici. La mente 
umana sarebbe omogenea alle funzioni computazionali, al software di un computer. In questo 


senso la problematica dal rapporto mente/cervello si sposta al rapporto mente/computer. Ma così 


40 Cfr. T.H. HUXLEY, Methods and Results: Essays, Appleton, N. York 1901, cap. 5. 

41 Per una visione storica delle scienze cognitive, cfr. H. GARDNER, La nuova scienza cognitiva. La storia della 
rivoluzione cognitiva, Feltrinelli, Milano 1988. 

42 Cfr. H. PUTNAM, Mind, Language, and Reality: Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge Univ. Press, Cambridge 
1975, pp. 325-440. Putnam propose in un primo momento la quasi equivalenza tra mente e programmi di computer 
nel suo articolo Mind and Machines (1960; cfr. nell’opera citata, pp. 362-385), ma successivamente criticò tale 
teoria. Cfr. Rappresentazione e realtà, Garzanti, Milano 1993. 

43 Cfr. D. R. HOFSTADTER, Gòdel, Escher e Bach. Un’eterna ghirlanda brillante, Adelphi, Milano 1984. 


44 Cfr. M. MINSKY, La società della mente, Adelphi, Milano 1989, 
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la distinzione tra eventi psichici e operazioni informatiche diventa problematica. Difatti gli 
esponenti di questo indirizzo spesso sono sostenitori della cosiddetta teoria dell’intelligenza 


artificiale forte (cfr. cap. 6, n. 3). 


Il funzionalismo computazionale si oppose alla riduzione della mente umana al cervello. 
Putnam argomentò, ad esempio, che un medesimo fenomeno mentale potrebbe realizzarsi in 
molteplici supporti materiali (come una melodia può essere codificata in diversi tipi di dischi o di 
computer)4. Comunque non è meno riduzionistico sostenere l’identificazione di principio della 
mente con il software di un elaboratore elettronico. Questa tesi perse forza più recentemente, 
quando si è visto con più chiarezza che il cervello non può essere paragonato a un computer (cfr. 


nel cap. 6, n. 3, i nostri accenni alle reti neurali a ai “modelli connessionisti” della mente). 


2. Altre forme di funzionalismo (Fodor e altri). Senza insistere sul paragone con i 
programmi dei computer, Fodor*, ispirandosi a Chomsky, vede la mente come costituita da un 
“linguaggio del pensiero” (il mentalese), fatto di rappresentazioni con valore simbolico, sintattico 
e semantico. Altri studiosi cercarono di concepire gli atti mentali in termini di causalità o di 
teleologia, ad esempio per il fatto che la fame (desiderio), unita a una credenza (ritenere che ci 
siano alimenti nel frigorifero) spinge a una certa condotta (aprire il frigorifero e mangiare). Lycan 
segue un funzionalismo teleologico#. Davidson#8, in questo senso, ha proposto una teoria della 
causalità degli atti mentali (fra essi, e tra essi e gli stati fisici) non riconducibile a leggi 
psicofisiche rigorose, comunque nel quadro di un monismo di base tra gli eventi fisici e gli eventi 


mentali. Dennett4, seguendo una posizione strumentalistica (fortemente materialista), ritiene che 


45 Cfr. H. PUTNAM, Mind, Language, and Reality: Philosophical Papers, vol. 2, cit., pp. 325-440. Quest’idea di 
solito è indicata con l’espressione multi-realizzabilità, ad esempio, dei programmi computazionali, o casi analoghi. 
Tuttavia la “multi-realizzabilità” degli eventi psichici non indica necessariamente l’emergenza di un vero atto 
psichico, ma è solo un indice, tutt'al più, della distinzione aristotelica tra materia e forma. Molte forme o strutture 
fisiche (una casa, un libro) possono essere realizzate su supporti fisici di vario tipo. 

46 Cfr. J. A. FopoR, La mente modulare. Saggio di psicologia delle facoltà, il Mulino, Bologna 1988; 
Psicosemantica. Il problema del significato nella filosofia della mente, il Mulino, Bologna 1990; The Elm and the 
Expert: Mentalese and Its Semantics, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1994, 

47 Cfr. W. G. LyCAN, Consciousness, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1987. 

48 Cfr. D. DAVIDSON, Azioni ed eventi, il Mulino, Bologna 1992. 


49 Cfr. D. C. DENNETT, Coscienza, Rizzoli, Milano 1993. 


DI 


i processi teleologici consentono di attribuire intenzionalità o atteggiamenti proposizionali, 


quindi “mente”, agli agenti corrispondenti (uomini, animali, macchine, robot) 50. 


f) Emergentismo. Questa posizione non si limita a concepire gli atti psichici o di coscienza 
come funzioni, ma ritiene che essi emergano come qualcosa di veramente nuovo rispetto alla loro 
base cerebrale. Vi sono molte forme di emergentismo. Popper in un certo senso è un emergentista 
aperto all’affermazione dello spirito come una realtà nettamente diversa dal corpo, per cui si 
avvicina al dualismo. Searle?!, invece, si è caratterizzato per una forte e sana critica al 
riduzionismo computazionale della mente, senza però riuscire a superare l’orizzonte naturalista 
nella sua visione della sfera psichica e del pensiero. Bunge5?, dal canto suo, è un emergentista 
materialista: i processi psichici non sono che proprietà sistemiche, cioè olistiche, del sistema 
nervoso, non corrispondenti alle cellule prese in modo isolato. Non esiste una grande distanza tra 


la posizione di Bunge e quella di alcuni funzionalisti. 


g) Teoria unitaria, “duale” ma non dualistica. Questa è la posizione di Aristotele e di San 
Tommaso, abbastanza ignorata dagli esponenti della filosofia della mente, e spesso confusa con 
una sorta di funzionalismo (per quanto riguarda Aristotele) o con il dualismo interazionista (nel 
caso di Tommaso)?3. Segue quest’indirizzo Basti, il quale trova nella filosofia aristotelica e 
tomistica un approccio né monista, né dualista, ma “duale”, capace di rendere conto sia 
dell’intima unità operativa ed ontologica tra l'ambito mentale e quello fisico, sia dell’irriducibilità 
reciproca di questi elementi. La “mente” va concepita come una forma animante il corpo organico 
dell’uomo, in modo tale da costituire con esso l’unità di una sola persona. Ma la mente esiste 
anche come capacità intellettuale e pienamente immateriale, capace di trasmettere informazione 
al cervello e dotata di un’autoreferenzialità e di libertà nei confronti dei dati e della propria 


memoria, per cui può sempre ridefinire lo spazio dei problemi. 


50 Gli atti intenzionali corrispondono, nella filosofia analitica, ai cosiddetti atteggiamenti proposizionali, esprimibili 


9” <c 9” 


in frasi del tipo ‘desidero che...”’, “temo che...”, “credo che...’’. Un dolore, in questo senso, non è intenzionale, mentre 
una credenza o un’opinione sono intenzionali. 


SI Cfr. J. SEARLE, Mente, cervello, intelligenza, Bompiani, Milano 1988. 
52 Cfr. M. BUNGE, The Mind-Body Problem. A Psychobiological Approach, Pergamon Press, Oxford 1980. 
53 Cfr., G. BASTI, /l rapporto mente-corpo nella filosofia e nella scienza, cit., e in nota 4 altri lavori di quest’autore. 
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La nostra posizione sui processi cognitivi coincide con quest’indirizzo e verrà esposta in 
dettaglio in queste pagine. Essa si può comprendere, ovviamente, solo nel quadro 
dell’ilemorfismo aristotelico e dell’antropologia tomistica dell’unità della persona. Molti autori 
menzionati di solito non distinguono, e ciò è molto significativo e importante, tra gli atti sensitivi 
e gli atti umani superiori (intellettivi e volontari), collocandoli tutti insieme nel comune sacco 
degli “atti mentali”. Ma il dolore fisico non può essere analizzato nello stesso modo di un atto di 
pensiero o di una scelta volontaria. Il dolore organico, la sete, la visione, sono atti psicosomatici, 
riguardo ai quali si potrebbe accettare una parte delle tesi monistiche e rifiutare il dualismo, 
specialmente grazie alle attuali conoscenze scientifiche sulla base neurale delle nostre attività 
sensitive. Invece gli atti spirituali non sono organici, anche se richiedono un’attività organica 


psicosomatica di base. In sintesi: 


1. Gli atti sensitivi sono psicosomatici, sono cioè operazioni fisiche animate da qualità 
organiche e sensitive, più alte nell’ordine dell’atto e quindi meno materiali degli eventi 
meccanici, elettrici, chimici ecc. della realtà materiale in quanto priva di vita e di sensibilità. 
Queste operazioni possono essere descritte, analizzate e considerate sia dal punto di vista 
materiale sia nella loro formalità attiva più alta, ciò che dipende da quanto può interessare in un 
determinato contesto cognitivo. A causa del loro fondo empirista, le posizioni materialiste 


tendono ad ignorare la dimensione psichica di tali operazioni. 


2. Gli atti spirituali umani trascendono completamente il corpo, eppure sono collegati in 
modo essenziale e non accidentale a una base corporea di natura neurologica e talvolta anche 
comportamentale®* (cfr. il nostro cap. 3). Ad esempio, uno sguardo ,un sorriso di ringraziamento 
o di amore, pur contenendo un’indubbia dimensione fisica, possiedono pure aspetti spirituali e 


metafisici (sono atti personali) non afferrabili con i metodi naturalistici. 


3. Tutti gli atti umani, spirituali e organici, sono unificati nella persona. Di conseguenza, la 


dimensione organica dell’uomo non è separata dalla dimensione spirituale, bensì in un certo 


54 Per il fondamento antropologico tomista di queste due tesi, cfr. SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 75, a. 2 e 3; q. 76, a. 
1. 


Sf 


senso la plasma ed esprime. Il corpo umano non è un semplice organismo, ma è un corpo 


personale, un corpo spiritualizzato?5. 


La “sopravvenienza”, prima menzionata, sarebbe accettabile per gli atti sensitivi (piacere 
organico, fame, ecc.), se venisse incorporata nel quadro della distinzione tra forma e materia 
applicata ai viventi sensitivi. Al contrario, gli atti o le situazioni spirituali (scienza, moralità, idee 
di una persona) non trovano una rigorosa corrispondenza con la base organica (“non 


sopravvengono sulla base organica”’)59. 


Da notare inoltre che le sensazioni sono autentici atti e non semplici funzioni olistiche. 
Invece le frasi “il computer sta leggendo il disco”, “il programma sta correggendo l’ortografia”, 
non indicano atti “mentali” della macchina, ma solo certe sue funzioni prese in modo olistico, le 
quali ovviamente non si riducono alla somma delle sue parti (neanche un libro si riduce alla 
somma delle sue pagine). L’atto psichico è anche fisico, ma la sua pura descrizione fisica non 
rende ragione della sua natura, così come vedere tutte le lettere e l’ordine ortografico della Divina 


Commedia non consente di capirla. 


L’attuale propensione per la concezione materialista del problema mente/corpo nasce dal 
forte rifiuto del dualismo cartesiano e insieme dall’assenza di una prospettiva metafisica, in 
un’ambientazione filosofica humeana o kantiana. Molti autori, in definitiva, avvertono in qualche 
modo la distinzione reale tra atti mentali e atti fisici, almeno grazie ad aspetti quali l’autonomia 
del linguaggio su eventi mentali, la semantica, la coscienza, l’intenzionalità, i contenuti mentali, 
la finalità e i motivi razionali della condotta, ma non sono in grado di capire la dimensione 


9° CC ”° CC 


metafisica che consente di parlare con senso di “anima”, “spirito”, ‘io ersona”. 
be) b] b] 


Avendo dinanzi solo l’epistemologia delle scienze naturali, nonché l’eredità del 
comportamentismo, specialmente nella cultura anglosassone, quegli autori non riescono ad 


elaborare una teoria antropologica ed epistemologica coerente con la realtà degli “atti mentali” 


55 Cfr., su questo punto, K. WOJTYLA, Persona e atto, Rusconi, Santarcangelo di Romagna (RN) 1999, pp. 479-489. 
56 Si potrebbe invece parlare in alcuni casi di una certa “sopravvenienza” dei significati sulle loro espressioni 
simboliche: basta copiare materialmente un libro, ad esempio, per avere lo stesso libro, senza pregiudizio della 
distinzione tra la sua materialità e la sua formalità significativa. 
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(purtroppo presi senza un’adeguata distinzione tra atti psichici sensitivi ed atti intellettuali). 
Quindi le posizioni “non riduttiviste” di tipo funzionalista e altre varianti sono fragili e non 
superano il monismo materialista ontologico. Ma l’accumularsi di argomenti in favore 
dell’esistenza di un ambito non riducibile alla materia, alle leggi fisiche e alle descrizioni 
materiali, quando si parla di azioni umane, dovrebbe spingere verso l'affermazione di livelli di 


realtà superiori a quelli contemplati dalle scienze fisiche. 
2. Livelli sensitivi 


Dopo la nostra parentesi sul problema mente/corpo, continueremo adesso la nostra 
esposizione sulla conoscenza sensitiva, in modo più lineare. Normalmente si distinguono due 
livelli della conoscenza sensitiva: la sensibilità esterna e la sensibilità interna. Quest'ultima si 


può suddividere in sensibilità formale e sensibilità significativa. 


La sensibilità esterna riguarda l’ambiente esterno al soggetto senziente. I “sensi esterni” 
(vista, udito, gusto, olfatto, e le diverse varietà tattili: sensibilità termica, alla durezza, ecc.) 
colgono insieme aspetti qualitativi e quantitativi dei corpi che circondano il proprio corpo e 
agiscono su di esso. Il tipo di qualità appresa da ogni senso esterno (luce per la vista, suono per 
l’udito) era chiamata sensibile proprio dai classici. Ma i sensi esterni nel contempo avvertono 
aspetti quantitativi, come le forme geometriche degli oggetti, le loro dimensioni, il loro numero, i 
loro movimenti e quindi un inizio di temporalità, aspetti classicamente denominati sensibili 
comuni (poiché sono afferrati da più di un senso)°7. Così il soggetto senziente tramite 1 canali dei 
sensi recepisce selettivamente una molteplicità frammentaria di dati sulla situazione e sul 


dinamismo fisico del suo ambiente. 


La sensibilità interna (percezione integrale, immaginazione, memoria) interiorizza ed 
elabora i segnali ricevuti dai sensi esterni e, in collegamento con l’emotività e gli istinti, 
“oggettivizza” ed “interpreta” gli oggetti in funzione dei bisogni animali. La sensibilità interna 
riguarda anche la percezione degli stati del proprio corpo (coscienza sensibile). Il dinamismo 


della sensibilità esterna e interna tende a raggiungere l’ottima “oggettivazione” dell’ambiente e 


sd 


del proprio organismo senziente. Oggettivazione vuol dire “formazione di un oggetto”, di una 
rappresentazione interiore, conoscitiva, intenzionale, per esempio di un fiume, di un albero, del 
tuono, della pioggia... L’oggetto è come la risonanza delle cose esterne all’interno della psiche. 
La presenza di oggetti apre lo spazio di un “mondo interiore”, come se si trattasse di una crescita 


interiore e non puramente organica del soggetto senziente (immagini, ricordi, aspettative). 


L’auto-sensibilità (coscienza sensibile) è la sensibilità di fronte ad alcuni atti o stati del 
proprio corpo. Il tatto include la sensazione di certe qualità della propria pelle (temperatura, 
durezza, forma, movimento), in modo interattivo con gli oggetti della sensazione esterna. 
Sentiamo i movimenti del nostro corpo, la sua posizione, tensioni, sforzi muscolari. Sentiamo 
l’andamento di alcuni sistemi interni dell’organismo (respirazione, battito cardiaco). Sono anche 
“sentite” le sensazioni esterne (vedere, udire). Coscienza sensibile è l’avvertenza degli atti della 
propria sensibilità. Gli atti sensitivi possono essere anche inavvertiti: la conoscenza sensibile non 
sempre comporta la coscienza sensibile. Esiste quindi un “inconscio” sensitivo. Le cosiddette 
“passioni sensibili” degli antichi (sensazioni di fame, sete, dolore, piacere, in riferimento a 
funzioni organiche) includono una “informazione” di quanto sta accadendo nel proprio corpo. Le 
sensazioni del corpo, pur nella loro varietà, comportano un certo carattere unitario: il corpo si 
sente “globalmente” nelle sensazioni di benessere, malessere, tensione, nervosismo, 


rilassamento)58. 


La sensibilità interna formale recepisce e fissa le “forme” frammentarie dell’ambiente, 
elaborandole e integrandole. La percezione è l’oggettivazione di un oggetto attraverso 
l’integrazione di molte sensazioni. Così si forma una prima rappresentazione delle cose, che 
vengono prima percepite confusamente, poi con più precisione e discernimento. Percepiamo 
sensibilmente l’oggetto “alimento” (un pane, una minestra) associandovi figura, sapore, odore ed 


altri aspetti. Si impara a percepire le cose a poco a poco, grazie alla familiarità con gli oggetti, 


57 Nella filosofia moderna i sensibili comuni furono chiamati qualità primarie, in quanto ritenuti più importanti e 
oggettivi, mentre i sensibili propri furono denominati qualità secondarie, di solito considerate come soggettive. 

58 Cfr., su quest’argomento, A. R. DAMASIO, Emozione e coscienza, cit., pp. 51-104; K. WOJTYLA, Persona e atto, 
cit., pp. 535-545. L’autosensibilità o coscienza corporea comprende le dimensioni psicoemotiva e somatico- 
vegetativa: cfr. ibid., pp. 231-235. 
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che vengono colti da numerosi punti di vista dinamici, anche con l’aiuto dell’immaginazione e 


della memoria59. 


L’immaginazione riproduce le sensazioni e la percezione esterna anche in assenza 
dell’input sensitivo originario. Nell’uomo l’immaginazione si sviluppa sotto la guida della 
ragione e non solo sotto la spinta delle passioni sensibili. Immaginiamo libere associazioni, 
creiamo oggetti o eventi inesistenti nella realtà e portiamo questa capacità sul piano tecnico e 
artistico. Cresce, in questo senso, il nostro mondo interiore al servizio dell’intelligenza, e il nostro 
cervello si configura (mediante i circuiti neurali) in un modo svariato e mai definitivamente 


compiuto’, 


La sensibilità interna significativa aggiunge alla sensibilità interna formale l’acquisizione 
di aspetti non formalizzabili mediante i sensibili esterni, ad esempio il passato (memoria), 


l’utilità, certi simboli, l’interpretazione concreta dei segnali (“intelligenza animale”). 


La memoria non solo riproduce immagini precedenti, ma riconosce il passato. La memoria 
animale si limita a riconoscere in modo concreto oggetti o avvenimenti familiari passati, collegati 
agli interessi della vita istintiva. La memoria umana, invece, come l’immaginazione, è penetrata 
dall’intelligenza. Ricordiamo atti passati in quanto tali, situandoli in un momento del tempo e 
ricostruendoli narrativamente, in quanto oggettiviamo astrattamente la temporalità e siamo capaci 


di misurarla. 


La memoria a breve termine ci consente di integrare le parti passate di una percezione 
successiva con quelle presenti (per seguire una frase lunga o una melodia dobbiamo percepirla 
nella sua globalità in fieri, cosa che richiede memoria). La memoria a lungo termine ci consente 
di ricordare il nostro passato biografico, di riconoscere persone e oggetti percepiti nel nostro 
passato remoto. In questo senso la memoria è fondamentale per il riconoscimento della propria 


identità (sapere chi sono io). Con la memoria “di lavoro” teniamo presenti in modo simultaneo 


59 Piaget ha studiato in particolare lo sviluppo nei bambini e nei ragazzi della percezione di moti, tempi, forze, 
strutture geometriche e numeriche. Cfr., su questo tema, C. FABRO, La fenomenologia della percezione, Morcelliana, 
Brescia 1961 e Percezione e Pensiero, Morcelliana, Brescia 1961. 


60 Cfr., su questo punto, L. POLO, Curso de teoria del conocimiento, Eunsa, Pamplona 1984, pp. 359-362. 
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molti elementi noti, per usarli convenientemente nello svolgimento di un certo compito (chi 


scrive un libro, ad esempio, deve averlo tutto presente in ogni istante del suo lavoro). 


La memoria è il senso del tempo. L’uomo coglie se stesso come esistente in un presente 
mobile grazie alla memoria. Il senso dell’adesso cronologico è collegato ai sensi del passato e del 
futuro più o meno immediati. Il nostro presente mobile è la via concreta verso il futuro. Stiamo 
costantemente anticipando ciò che faremo (piani, orari, progetti) grazie alla memoria del passato. 
La memoria consente inoltre l'apprendimento. I nostri ricordi, le nostre abilità acquisite e tutti i 
nostri vissuti si accumulano nella memoria e generano in noi una crescita interiore che sarebbe 
illimitata se non ci fossero 1 limiti fisici dell’invecchiamento. In questo senso la memoria e la 


libertà dell’immaginazione sono una piattaforma indispensabile per l’intelligenza. 


L’insieme percettivo, dove compaiono molti oggetti alla volta, mentre si procede in modo 
successivo da una scena ad altra, si può dividere in due parti, una centrale o focalizzata, centro 
dell’attenzione, e un’altra periferica, dove la conoscenza è concomitante, con diminuzione della 
coscienza. L’attenzione è un elemento fondamentale della vita cosciente. Esiste un’attenzione 
sensibile, più condizionata dai richiami esterni, e un’attenzione intellettiva, tipicamente umana, in 


diretta dipendenza dalla volontà e dalla ragione®!. 


La percezione animale riguarda anche aspetti concreti significativi dell’ambiente 
circostante, quali la pericolosità, l’utilità per eseguire certi compiti, il ruolo di guida di un 
soggetto, l’ordine o la proibizione di fare qualcosa in base a un gesto, la valutazione di un 
segnale, e tanti altri aspetti relazionali e anche causali, non riconducibili alle formalità qualitative 
e quantitative colte dai sensi esterni. Tale percezione superiore nell’animale crea lo scenario di un 
“paesaggio significativo” dinamico al quale si rapporta la sua vita sensitiva. La psicologia studia 
sotto questa prospettiva il comportamento animale, determinato da una base istintiva innata, ma 
anche aperto a un certo apprendimento, che può essere rafforzato oppure indebolito. Vi è in 
questo senso un dinamismo nell’esperienza animale, collegato agli istinti e ai bisogni vitali, con 
attese riguardo al futuro, e vi è altresì una certa plasticità. È questo il motivo per cui negli animali 


si manifesta una forma di “intelligenza pratica” concreta (non astratta). Anzi l’intera vita animale 
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è dominata dal dinamismo pratico della sua vita sensibile (controllo dell’ambiente, 
riconoscimento di oggetti familiari, vigilanza dinanzi ai pericoli, ecc.). Nel suo esercizio 
concreto, questa forma d’intelligenza pratica scatena emozioni e spinge a determinati 
comportamenti (ad esempio, fuggire a causa della paura). Nell'uomo queste funzioni sono 
direttamente associate all’intelligenza astratta e al linguaggio, e in questo senso sono elevate alla 


dimensione spirituale e personale®2, 


I livelli percettivi maturano con lo sviluppo organico del soggetto e con l’esperienza nei 
confronti di nuovi oggetti presenti alla percezione. La sensibilità è sempre attiva, specialmente 
nello stato vigile. Il soggetto si sposta di continuo, modifica i suoi atti e interagisce con un 
ambiente mutevole. I livelli della percezione, inoltre, si autoalimentano. Una visione più attenta 
favorisce la memoria, in particolare se l’oggetto è interessante, mentre i ricordi, a loro volta, 


rendono più precisa la visione. Il risultato è una migliore oggettivazione della realtà circostante. 


I contenuti dei sensi interni di solito ricevono un nome speciale. Parliamo delle immagini 
dell’immaginazione, dei ricordi della memoria e dell’esperienza animale o umana (un cane 
riconosce il suo padrone ‘per esperienza”). Ma gli oggetti poi si “fondono” secondo vie precise e 
non sempre disponiamo di parole per indicare la complessità di tali fusioni percettive. Ad 
esempio, il cane vede il padrone con gli occhi e, nel vederlo, lo riconosce con la sua memoria e 
oggettivazione pratica. Ma se diciamo vedo una persona, indichiamo l’atto della nostra visione in 
quanto collegato o “fuso” con un riconoscimento intellettivo di tale oggetto come persona umana. 
Quindi quando diciamo “il cane vede una persona”, il verbo vedere è usato in un senso analogico, 
dato che il cane vede materialmente una persona, senza oggettivarla formalmente come tale. Se 
qualcuno afferma il robot vede una persona, vedere acquista ancora una volta un senso 


analogico, dal momento che il computer non ha un’autentica sensazione visiva né riconosce la 


61 Cfr. M.P. VIGGIANO, Introduzione alla psicologia cognitiva, Laterza, Roma-Bari 1995, pp. 87-94. 


62 Gli aristotelici arabi e Tommaso d’Aquino conoscevano in qualche misura queste funzioni. In questo senso 
l’Aquinate parlava di facoltà estimativa per gli animali e di cogitativa o ragione particolare (razionalità concreta) 
per l’uomo: cfr. S. Th., I, q. 78, a. 4, dove il cervello è considerato l’organo di tale funzione. Si veda, su questa 
tematica, C. FABRO, Percezione e Pensiero, cit., e il nostro studio Ermeneutica dell'apprendimento percettivo, 
"Euntes Docete", 50, 1997, pp. 195-212. 
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persona come tale, benché “riconosca” in modo computazionale certi tratti sensibili (un volto, 


lettere). Queste distinzioni sono fondamentali per la filosofia della conoscenza. 


Bisogna tener conto inoltre di una certa sinergia tra l’informazione sensoriale, l’affettività 
sensitiva e il comportamento. Le passioni e gli istinti conducono alla scelta o alla formazione di 
un tipo di oggettivazioni, così come l’animale configura la percezione dell’ambiente in cui si 
muove in funzione dei suoi bisogni biologici. La vita pratica stimola la conoscenza, in quanto 
aumenta l’esperienza e così incide su una percezione più acuta della realtà. Peraltro tutto quanto è 
stato detto, nella misura in cui è sensitivo, possiede il suo lato neurologico. La conoscenza 
sensibile si può considerare in tutta la sua complessità anche da questo punto di vista. 
L’immaginazione, la memoria e l’esperienza umana, guidate in buona misura dall’intelligenza e 
dalla volontà, suscitano la formazione di reti neurali più complesse nel cervello. L'uomo fino a 
un certo punto è responsabile della conformazione del proprio cervello. Le immagini e i ricordi 
sensitivi -anche le parole sono immagini- non sono localizzati in punti isolati della corteccia, ma 
vengono associati, attraverso le sinapsi, a gruppi di neuroni dinamicamente interconnessi (e un 
neurone può appartenere a diverse reti neurali). Le reti corticali rafforzate, base fisica della 


memoria, sono riattivate ogni volta che si produce una nuova rappresentazione. 
3. Interpretazione critica 


Ci siamo dilungati sulla descrizione psicologica della percezione perché alcuni problemi 
critici sono falsamente impostati a causa di una insufficiente comprensione della complessità 


della conoscenza sensibile. 


L’esame critico della conoscenza sensibile ha rilevato tradizionalmente un certo scarto tra 
le nostre rappresentazioni sensibili e la realtà materiale “così come è”, come quando un remo in 
acqua ci appare spezzato, quando in verità non lo è. Nasce così il concetto di fenomeno, cioè la 
realtà come si presenta ai nostri sensi, contrapposta alla cosiddetta “realtà in se stessa” (chiamata 
noumeno da Kant). Ma in questi termini il problema non è ben impostato, dal momento che non 
possiamo uscire da noi stessi per paragonare i nostri fenomeni con la realtà “vera”. Possiamo 
soltanto comparare alcune rappresentazioni con altre, per arrivare a una correzione e o a un 


miglioramento dei giudizi sulla percezione. 


64 


D'altra parte, /a rappresentazione sensibile, cioè l’apparire delle cose a noi, non si 
contrappone al loro essere. Il fenomeno o l’apparenza sensibile -il sole e le stelle del cielo che 
vediamo- sono il modo in cui la realtà si rende manifesta ai nostri sensi, quindi non costituiscono 
un contenuto puramente immanente, bensì rimandano intenzionalmente alla realtà extramentale. 
Non c’è alcun inconveniente, tuttavia, nel fatto che la rappresentazione fenomenica - 
etimologicamente “fenomeno” vuol dire ciò che appare o si manifesta- sia frammentaria e 
parziale. Anzi il fenomeno sensibile non può che mostrare soltanto una certa qualità o quantità 
del mondo fisico, come la stella che vediamo non è che un punto luminoso situato nel cielo. 
Quindi non sorprende che essa sia un’indicazione parziale della realtà percepita. In nessun caso 


una rappresentazione sensibile potrebbe essere “totale” (cosa che non avrebbe senso). 


Di conseguenza, sarebbe inesatto dire che, quando vediamo il sole, ne vediamo solo una 
nostra rappresentazione, dietro la quale si nasconderebbe il “sole reale”. Vediamo sempre il sole 
reale, ma in modo parziale (e non si può pretendere di vedere il sole in modo “totale?). 
Percepiamo 1l sole, le stelle e tutte le altre cose nella misura in cui si presentano al nostro punto di 
vista fisico, in funzione della situazione variabile del nostro corpo. Il cambiamento di punto di 
vista modifica le nostre rappresentazioni, così come non è uguale una città vista da un aereo ad 


alta o a bassa quota, o vista da un finestrino dell’aereo situato a destra o a sinistra. 


Alcune teorie antiche sulla conoscenza sensibile erano passiviste. Si pensava che le qualità 
o le dimensioni delle cose venissero recepite dai sensi in modo quasi isomorfico. Se l’oggetto 
aveva una forma circolare, ad esempio, la vista semplicemente ne avvertiva tale forma. Questo 
isomorfismo era ritenuto una condizione di garanzia del realismo conoscitivo. Quindi ogni volta 
che tale condizione non veniva rispettata, come quando la dimensione di una cosa sembrava 
cambiare a causa delle distanze o del moto dell’osservatore, si pensava subito ad una possibile 


obiezione contro il realismo. 


Il costruttivismo, la posizione gnoseologica contraria, riteneva invece che le sensazioni e la 
percezione fossero una costruzione rappresentativa dell’oggetto elaborata dal conoscente. 
Secondo il kantismo, nella nostra mente ci sarebbero delle strutture innate primarie, entro le quali 


noi saremmo in grado di accogliere i dati provenienti dalle sensazioni fondamentali. 
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Queste due posizioni contrapposte indicano qualcosa di vero. Ma ciò che intendono rilevare 
si comprende meglio se teniamo conto del fatto che la nostra percezione sensibile è dinamica e 
sempre parziale. Allora si capisce che entrambe le tesi sono inadeguate e fuorvianti. La realtà 
fisica viene primitivamente comunicata ai nostri recettori sensibili in modo frammentario. 
L’unico a priori è la predisposizione congenita dei sensi a recepire un certo tipo di messaggio, 


cioè l'oggetto formale della facoltà. 


Sulla base dei molteplici dati ricevuti di continuo dall’esterno, l’apparato percettivo compie 
spontaneamente un lavoro iniziale “computazionale” di elaborazione e di selezione a diverse fasi. 
Ulteriormente gli elaborati di ogni singolo senso -visivi, acustici, ecc.- si confrontano e si 
associano con quelli degli altri sensi, in un lavoro di coordinamento e di aggiustamenti continui, 
per far emergere 1 tratti degli oggetti concreti della percezione (per esempio, i tratti di un volto, di 


un certo modo di muoversi, di un tipo di animale). 


Questo processo auto-correttivo, basato su confronti, “ipotesi”, convalide e smentite, 
correzioni e ricostruzioni parziali, è naturale, non ancora razionale, e si stabilizza relativamente 
quando si è in possesso di un certo schema percettivo -preconscio- valido per gli oggetti delle 
nostre conoscenze sensitive più familiari (casa, città, oggetti domestici e di lavoro, cose naturali 
come piante e animali). Si è compiuto così il processo di oggettivazione percettiva, basato sulla 
convergenza dei diversi sensi e sulla continuità mnemonica della nostra percezione, e portato 
avanti anche grazie al carattere unitario della nostra conoscenza -con un’esigenza di coerenza-, 


nonché grazie alla consistenza delle cose conosciute, che “ci correggono” se le percepiamo male. 


La percezione non è perfetta all’inizio. Si impara a poco a poco a percepire, anche con 
l’aiuto degli altri, dell’educazione e della cultura. Il processo di apprendimento percettivo si 
ripete ogniqualvolta incontriamo un oggetto sconosciuto, casi in cui ci serve l’analogia con 
quanto ci è già familiare (si pensi all’apprendimento necessario per abituarsi a “percepire” bene 
un’attrezzatura complicata). I meccanismi in corso, secondo la terminologia delle scienze 
cognitive, sono bottom-up (dal basso verso l’alto), cioè il tutto si completa a partire dagli 
elementi o dati, e top-down (dall’alto verso il basso), cioè un frammento si completa a partire da 


un tutto o da un contesto previamente conosciuto (così come chi vede l’espressione incompleta 
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“-azionalità” tende a leggerla come “razionalità” o ‘nazionalità”’). I nuovi dati cambiano i 


contenuti globali, in una forma di aggiustamento continuo di tipo feedback83. 


Alla fine la percezione raggiunge una perfezione stabile, relativa alla nostra costituzione 
psicosomatica. Altri viventi, dotati di un altro apparecchio percettivo, formano una diversa 
oggettivazione delle cose. Poi, oltre ad una base naturale comune, negli uomini si produce una 
certa varietà percettiva a seconda dello stile di vita e della cultura. L’esperto non percepisce 
determinate cose nello stesso modo dell’inesperto, e la persona priva di un senso deve 
organizzare la sua percezione del mondo in un modo particolare (ad esempio, accentuando alcune 


connessioni). 


Inoltre, a un certo livello e ben presto, il perfezionamento della percezione umana non 
rimane puramente naturale, ma comincia ad essere guidato dalla ragione e dalle esperienze 
particolari, e viene sempre aiutato e rafforzato dalle precedenti oggettivazioni che si sono 
consolidate in ogni individuo. Ad esempio, se vediamo il volto ferito di un amico, non pensiamo 
che sia un’altra persona, perché abbiamo imparato che un volto può cambiare a causa di una 
ferita. Se lo incontriamo molti anni dopo, forse non lo riconosceremo, ma se egli ci assicura che 
era il nostro vecchio amico, comprenderemo razionalmente che ciò può succedere e, dopo alcune 
conferme, saremo finalmente in grado di riconoscerlo. La ragione può aiutare laddove non arriva 


la sola percezione. 


La scienza, specialmente attraverso gli strumenti sofisticati di osservazione (telescopi, 
microscopi, fotografie), allarga il processo di apprendimento ‘“percettivo-razionale” allo scopo 
di consentirci la percezione indiretta o mediata di oggetti non raggiungibili dalla nostra 
percezione ordinaria, ad esempio oggetti astronomici oppure microscopici. Grazie alle teorie 
scientifiche, l’esperto è in grado di “leggere bene”, cioè di interpretare correttamente i dati forniti 
dagli strumenti di osservazione, in modo analogo a ciò che facciamo quando, grazie alle nostre 
conoscenze precedenti, siamo in grado di interpretare bene le cose percepite. “Interpretare” qui 


significa riconoscere che cosa è una realtà che si manifesta attraverso segni, effetti o 


63 Cfr. M. W. EYSENCK, M. T. KEANE, Manuale di psicologia cognitiva, Sorbona, Milano 1995, pp. 77-87; F. T. 
ARECCHI, La base ontologica della conoscenza: trascendenza dei dati, comunicazione al Convegno “Occidente e 
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rappresentazioni sensibili. Vi è quindi una continuità tra la percezione ordinaria e la percezione 
scientifica indiretta (strumentale), anche se quest’ultima aggiunge la mediazione razionale. La 
continuità è più palese se si avverte che la percezione sensibile è anche una “interpretazione”, 
cioè “un tipo di lettura di dati”, e che nell’uomo è guidata, sia pure non esclusivamente, dalle 
conoscenze intellettuali. Se sappiamo in anticipo che cos’è un certo oggetto, siamo guidati dalla 


ragione per meglio percepire le sue particolarità (processo di lettura top-down). 
In sintesi, la nostra conoscenza sensibile è: 


- parziale, e non ha senso che sia “completa”, poiché l’insieme di tutte le caratteristiche 
sensibili di una cosa è infinito (ma una percezione sensibile può essere sufficientemente completa 
per certi scopi). La conoscenza sensibile quindi è schematica: ci presenta le figure e le qualità 


delle cose materiali attraverso uno schema; 


- prospettica, in quanto si percepisce da un certo punto di vista (distanza, posizione, stato di 


moto dell’osservatore e della cosa osservata); 


- relativa al modo di percepire del soggetto senziente. Muniti di un apparato sensoriale 


diverso, percepiremmo la realtà in un altro modo; 


- elaborata, dal momento che l’oggetto non ci viene dato “bell’e pronto”, ma bisogna 


ricostruirlo in base ai dati disponibili; 


- dinamica, nel senso che non si percepisce di colpo, ma si impara a percepire attraverso 
processi di raffronto, associazione e simili, nei quali intervengono l’attività dei corpi e la nostra 
azione su di essi. I corpi colpiscono i nostri sensi agendo sul nostro organismo. Impariamo a 
conoscere un oggetto non soltanto quando lo vediamo, ma anche quando lo tocchiamo, 


muoviamo, manipoliamo. L'azione non è un ostacolo, bensì un aiuto per la conoscenza; 


- correggibile, migliorabile, poiché lo schema tramite il quale una cosa è rappresentata (la 
species di cui parlava la gnoseologia tomistica) è sempre imperfetto e quindi è suscettibile di 


essere arricchito. 


trascendenza”, Istituto Stensen, Firenze, ottobre-novembre 2002, in corso di stampa. 
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Queste caratteristiche, anche se talvolta hanno motivato posizioni gnoseologiche non 
realistiche, sono del tutto compatibili con il realismo percettivo. Nessuno pensa che una 
fotografia sia falsa o inadeguata perché rappresenta le cose in dimensioni ridotte, da un solo lato 
o in bianco e nero. Elaboriamo in modo istintivo oppure razionale, guidati dalla realtà. Non 
imponiamo alle cose i nostri schemi, ma formiamo schemi indotti dal modo in cui una parte della 
realtà si presenta attivamente ai nostri sensi, anche se successivamente possiamo in qualche modo 
“imporre” uno schema a un insieme di dati, soprattutto se non siamo disponibili a correggerlo in 
base a nuovi dati. Nel vedere un volto noto, il nostro schema mnemonico corrispondente è 
riattivato, e può darsi che ci impedisca di rilevarne qualche leggera modifica. In definitiva, lo 
schema percettivo è più o meno adeguato alla realtà, in quanto rappresenta imperfettamente 


alcune delle sue qualità, dimensioni o altre caratteristiche. 
4. Verità ed errore nella percezione sensibile 


La verità e l’errore corrispondono propriamente al giudizio. Non è un errore vedere la neve 
di colore verde, ma l’errore sarebbe giudicare che la neve è verde, quando in realtà è bianca. Si 
può parlare, comunque, di una ‘verità materiale” della percezione, nel senso che una 
rappresentazione sensibile è adeguata alla realtà rappresentata e, sotto certi versi, alcune 
rappresentazioni possono essere inadeguate, cosicché inducono più facilmente persone non 
preparate ad un errore di giudizio. Ad esempio, l’allucinazione contiene una rappresentazione di 
un oggetto inesistente in condizioni tali che la persona non è in grado di avvertire l’errore 
percettivo. La persona allucinata, quindi, crederà —atto intellettivo- di trovarsi davanti a oggetti 


che in realtà non esistono. 


Ogni affermazione relativa a un fatto sensitivo da noi percepito (“vedo la lettera A di colore 
nero”) presuppone un atto intellettivo -concettuale- collegato a una sensazione o percezione. 
Anche gli animali riconoscono colori o forme, ma non sono in grado di affermare o negare di 
percepirli, limitandosi a reagire in un certo modo nei loro confronti. Quindi ciò che abitualmente 
chiamiamo la nostra “conoscenza sensibile” è piuttosto l’integrazione operata tra pensiero e 


sensazioni, quindi è una nostra lettura intellettuale di quanto sentiamo, vediamo o percepiamo. 


Tale conoscenza “intellettuale-sensibile” è alla base di tutte le altre e quindi è fondamentale 
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per noi. Attraverso essa avvertiamo l’esistenza del mondo e del nostro corpo. Occorre affermare 
il primato esistenziale della conoscenza sensibile (ma sensibile-intellettuale!). Quando vogliamo 
sottolineare la realtà di un oggetto conosciuto, il nostro migliore argomento è che lo abbiamo 
visto o toccato. Anche se la nostra lettura intellettuale-sensibile è mediata da complessi processi 
psiconeurali, essa resta per noi, nei suoi risultati, il paradigma della conoscenza immediata. Le 
nostre conoscenze sensitive naturali non richiedono lo sforzo della ragione mediata. Non sono 
inferenziali e non possono esserlo, in quanto le conoscenze inferenziali partono da conoscenze 


immediate. 


Peraltro, i cosiddetti ‘dati empirici” delle scienze naturali spesso non sono quello che 
intendiamo per dato empirico della nostra conoscenza sensitiva ordinaria. Le scienze prendono i 
dati sensitivi spogli della nostra lettura intellettiva abituale, e riferiti invece a parametri spazio- 
temporali determinati da apparecchi di osservazione collegati a teorie scientifiche (dati, ad 
esempio, sulla temperatura, la luminosità, il moto). Sentiamo dei tuoni, vediamo dei lampi, ma la 
lettura scientifica di questi oggetti percepiti non è la lettura contenuta in frasi quali “ho sentito un 
tuono, ho visto un lampo”, anche se i due modi di conoscenza coincidono nel loro oggetto 


materiale e sono convergenti. 


Gli errori di giudizio sulla percezione nascono da una mancata interpretazione dei dati 
offerti dai sensi. Questi dati sono, come abbiamo visto, rappresentazioni più o meno semplici o 
complesse. Ma la rappresentazione talvolta può indurre in errore, ciò che è relativo alla situazione 


del soggetto senziente o allo stato dell’ambiente o delle cose percepite. 


Alcune rappresentazioni sensibili, in condizioni normali della percezione (presupponendo 
che la persona abbia imparato a percepire bene, che sia sana, che il suo campo percettivo sia 
quello abituale) sono adeguate, chiare, in quanto consentono facilmente di giudicare bene nella 
maggior parte dei casi rilevanti. Sotto certi aspetti, tali rappresentazioni manifestano bene un 
certo oggetto. Una mela collocata sul tavolo della sala da pranzo normalmente è vista bene dai 
commensali. Altri oggetti si possono presentare in modo ambiguo. La loro interpretazione non è 
facile -una figura vista da lontano non si distingue bene- e forse si offrono certe alternative (si 


ricordi la percezione della figura di una faccia di donna che può apparire come giovane o vecchia, 
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come ha rilevato la psicologia della Gestalt). Alcuni oggetti, poi, si manifestano in un modo 
talmente povero da non consentire un giudizio rapido e sicuro sulla loro natura (le stelle si 
presentano ad occhio nudo come semplici punti di luce nel cielo, cosa che non dice quasi niente 
sulla loro natura fisica). Infine, certi oggetti si mostrano in modo tale da indurre normalmente in 
errore. Sono le cose che chiamiamo false, come una moneta falsa o una porta falsa. Non ci sono 


limiti netti tra queste categorie di oggetti o di rappresentazioni. 
Il grado di “adeguamento” di una rappresentazione percettiva, quindi, è variabile: 


a) Determinate rappresentazioni sono inadeguate o ambigue per l’inesperto, che non ha 
imparato a percepire bene. Ad esempio, l’oro falso è riconosciuto come tale dagli esperti. Il sole 
sembra girare attorno alla terra, ma ciò non inganna chi conosce l’apparenza dello stato di moto o 


di riposo in determinate condizioni. 


b) Alcune percezioni possono essere fuorvianti a causa di qualche malattia, disturbo 
neurologico o mancato funzionamento degli organi sensoriali. Una persona può sentire rumori 
inesistenti, vedere doppio, vedere le cose a metà, ma può anche imparare che ciò le capita per una 


disfunzione organica, e quindi non sarà indotta in errore. 


c) In altri casi le rappresentazioni sono offuscate da condizioni oggettive che rendono 
difficile il discernimento percettivo. Se vediamo un oggetto di colore verde, possiamo imparare 
che tale colore può essere dovuto a certi riflessi, al colore dei nostri occhiali, ad alterazioni del 
mezzo interposto tra noi e l’oggetto. Gli oggetti che da lontano ci sembrano lisci non lo sono se 


osservati da vicino. 


Gli errori di giudizio percettivo -espressione più adeguata di quella di “errori dei sensi”- 
quindi possono essere dovuti alle cause indicate nel paragrafo precedente (malattia, cattive 
condizioni di visibilità, ecc.). Ma le cause soggettive dell’errore possono essere anche altre, come 
capita in ogni giudizio sbagliato: precipitazione nel giudicare in base a pochi e insufficienti 
indizi, intervento fuorviante di altre facoltà (come l’immaginazione, o una memoria sbagliata), 
pregiudizi (si può essere portati a giudicare che la terra non si muove perché, a causa di un 


pregiudizio, non si è in grado di sottoporre questa opinione ad un esame più attento), opinioni 
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autorevoli ma sbagliate (credere che la terra non si muova perché tutti lo dicono o perché 


l’opinione contraria sembra “pazzesca”’). 


Gli errori causati da una percezione inadeguata possono essere accidentali, quando sono 
dovuti a cause personali (poca attenzione, giudizio prematuro). Altri possono essere più comuni, 
se le cause sono più generali (nelle scienze essi sono chiamati errori sistematici). Questo è il caso 
prima riferito delle apparenze dei moti celesti che in un primo momento possono facilmente 


sembrare reali. 


Queste indicazioni non debbono portarci a diffidare dei sensi in modo assoluto, seguendo 
l’esempio degli scettici o di altre scuole gnoseologiche. Per il fatto che l’umanità si sia sbagliata 
sul movimento della terra, ad esempio, non possiamo generalizzare fino a pensare che non 
dobbiamo mai fare affidamento sulle nostre convinzioni ordinarie. Basta imparare che i moti 
locali in certe situazioni possono essere apparenti. In termini generali, abbiamo una ragionevole 
fiducia nelle indicazioni dei nostri sensi sul mondo esterno e sul nostro corpo, ma impariamo 
anche a poco a poco quando, come e perché queste indicazioni possono essere insufficienti, 
inadeguate o ambigue, ciò che ci spinge a ulteriori accertamenti. Come dice la saggezza popolare, 
“le apparenze ingannano”, cioè possono ingannare. Ma la maggioranza delle persone normali 
percepisce abbastanza bene le cose materiali, e l'allargamento percettivo indiretto operato dagli 
strumenti di osservazione ci ha aperto ambiti sempre più ampi e dettagliati delle realtà fisiche. In 


questo senso oggi percepiamo meglio di prima. Non ci sono motivi per lo scetticismo. 


I giudizi sulle nostre percezioni sensibili non sono infallibili. È ragionevole diffidare 
sempre dei sensi? No, poiché ci sono innumerevoli percezioni sensibili adeguate per le persone 
che hanno imparato a interpretare correttamente nei campi che sono loro familiari (la casa, la 
propria città, il proprio ambiente). Ogni persona impara ad avvertire ragionevolmente quando e 
perché su una determinata percezione non è sicuro pronunziarsi con un giudizio certo. Non si 
parte da una situazione di dubbio generalizzato, ma da un cerchio di percezioni stabili e sicure, 


all’interno o al di là del quale possono emergere dubbi particolari e ragionevoli. 


12 


5. L’oggettività della percezione esterna 


“Vedo un bicchiere di spumante, sul tavolo, dove sono seduti gli invitati a cena...”. Con i 
nostri sensi esterni vediamo oggetti in moto, in attività, tutto ciò che costituisce il nostro mondo 
esterno, di cui ci riconosciamo una parte integrante. Tutte le nostre facoltà concorrono per 
arrivare a tale percezione globale e complessa. Ma esaminiamo il contenuto dei sensi esterni. Essi 
ci forniscono un’informazione specifica, secondo il loro oggetto formale, circa insiemi collegati 
di aspetti qualitativi, dimensionali e numerici, poiché le qualità (colori, luci, suoni) sono sempre 
quantificate, e gli aspetti quantitativi (distanze, dimensioni, numero) sono di cose qualitative. La 
luce occupa uno spazio, le variazioni luminose servono per delimitare la forma degli oggetti in 
moto, e così via. La percezione degli oggetti è globale. Si percepiscono strutture qualitativo- 
quantitative in moto e nel tempo, ma sono discernibili aspetti specifici (un colore, una superficie), 


poi separati dall’analisi. 


Tale informazione qualitativo/quantitativa e spazio-temporale in continuo movimento è la 
base primaria della conoscenza sensitiva. Le scienze fisico-matematiche si concentrano sugli 
aspetti quantitativi dei dati sensitivi, cercando un grado di precisione in confronto del quale le 
sensazioni ordinarie appaiono grossolane. Ma la fisica considera altresì la base materiale degli 
stimoli che colpiscono 1 nostri sensi (radiazione elettromagnetica per la vista, onde acustiche per 
l’udito), rendendo così ragione delle nostre sensazioni soggettive dal punto di vista della loro 


costituzione fisica materiale. 


Questo fatto provocò nella storia della filosofia una crisi della fede nell’oggettività delle 
qualità sensibili, agli albori dello sviluppo della fisica moderna (Galilei, Locke). Le tradizionali 
qualità direttamente colte dai sensi (colori, temperatura, suoni, odori) sembravano essere 
esclusive del soggetto senziente. Il suono, ad esempio, non sarebbe una qualità reale del mondo 
fisico. Il fruscio delle foglie di un bosco non esisterebbe se nessuno lo ascoltasse, e in tal caso si 
ridurrebbe alle onde sonore (variazione di pressione dell’aria sulle nostre orecchie) prodotte dalla 
vibrazione di certi corpi detti “sonori”. Il suono, la luce, la temperatura, si ridurrebbero 
fisicamente a un certo tipo di moto dei corpi. Così nacque il problema dell’oggettività delle 


qualità dei sensi. La negazione di tale oggettività solitamente era legata alla concezione 


fé, 


meccanicista della natura (riduzione della natura dei corpi a moto, spazio, urti e aspetti puramente 


quantitativi). 


La soluzione di questo problema gnoseologico si colloca sul binario di quanto abbiamo 
detto sulla natura della percezione sensibile. Conosciamo le cose nella misura in cui si 
presentano a noi, ma le conosciamo veramente. Le sensazioni esterne sono come i messaggi che 
le cose inviano al nostro corpo senziente. Questi messaggi non sono unicamente nostri, ma sono 
delle cose stesse in quanto stanno comunicando con il nostro corpo senziente. Ma si può 
discernere tra la qualità in quanto sentita e la qualità in quanto proprietà dei corpi fisici. Una 
cosa è la sensazione di caldo e un’altra la temperatura oggettiva di un corpo. Questi due elementi 
possono anche separarsi: possiamo sentire freddo solo nel nostro corpo, vedere luci del tutto 
soggettive e, viceversa, ci possono essere suoni, colori e temperature nei confronti dei quali 
siamo insensibili (ultrasuoni, luce infrarossa). Discerniamo ugualmente tra sensazioni 
semplicemente causate dai corpi (l’ago che produce un dolore nella pelle) e sensazioni il cui 
contenuto si attribuisce alle cose stesse (la mela è rossa). Queste ultime costituiscono 


un’autentica informazione circa il mondo esterno. 


La domanda critica è la seguente: i colori, la temperatura, la durezza, possono dirsi 
autentiche qualità dei corpi? Non sarebbero piuttosto gli effetti provocati in noi da certe 
caratteristiche dinamiche dei corpi (per esempio, la temperatura sembra ridursi, se consideriamo i 
corpi stessi, all’energia cinetica delle molecole dei corpi)?64 La risposta a queste domande è 


duplice: 


a) Le qualità sensibili sono proprietà dei corpi in quanto si presentano immediatamente ai 
nostri sensi. Questa relatività è oggettiva, non soggettiva. Possiamo descrivere in modo oggettivo 
e vero (oppure falso) le cose materiali indicandone le qualità sensibili (colori, temperatura, 
suoni). Infatti esistono parti della fisica che studiano tali qualità in maniera fisica e non 


psicologica: l’acustica, l’ottica, la termologia. 


La relatività delle qualità sensibili non rende mediata la nostra conoscenza sensibile. 


64 Cfr., sul tema, G. CHALMETA, Fenomenologia de la sensaciòn, in “Sapientia”, 40 (1985), pp. 33-48. 
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Sarebbe inadeguato dire che, quando vediamo un oggetto colorato o ascoltiamo un suono, 
abbiamo primariamente un’informazione sul nostro corpo. Le nostre sensazioni esterne sono 
immediatamente intenzionali. Quando tocchiamo un corpo, sentendone la durezza, la forma, la 
temperatura, siamo subito rimandati alla realtà esterna, di cui otteniamo un’autentica 
informazione. Ma, ricordiamolo, in questo caso stiamo conoscendo la realtà nella misura in cui si 
presenta attivamente al nostro corpo, sebbene questo fatto possa talvolta passare inosservato. La 
relatività oggettiva della conoscenza sensibile è indissociabile dalla sua immediatezza 
intenzionale. “Quindi -qualcuno potrà domandare- conosciamo le cose non in se stesse, ma in 
quanto date a noi?” Questa domanda è fuorviante, poiché conosciamo le cose în se stesse proprio 
in quanto date a noi. Non ha senso contrapporre “la cosa in se stessa” alla “cosa data a noi”. Tale 


contrapposizione crea falsi problemi. 


b) La fisica studia la struttura causale delle sensazioni qualitative. In qualche modo, si 
potrebbe anche dire che la fisica arriva alla natura della qualità sensibile, almeno da un certo 
punto di vista. La scienza infatti considera se la luce visibile possiede una struttura corpuscolare, 
ondulatoria, quantistica, in quanto fa parte della radiazione elettromagnetica. La prospettiva 
scientifica raggiunge una maggiore oggettività in quanto risolve le qualità sensibili in certe 
strutture della materia più complesse di quanto ci viene offerto alla percezione immediata. 
Dunque grazie alla fisica siamo consapevoli della relatività delle qualità sensibili al corpo 
senziente —ciò è già, si badi bene, una conoscenza assoluta- e inoltre siamo in grado di ampliare il 
cerchio delle proprietà dei corpi al di là della loro presentazione immediata ai nostri sensi. Così, 
mentre la conoscenza comune ci fa pensare ai colori delle superfici dei corpi come qualità 
semplicemente statiche, la scienza ci spiega come 1 colori riflessi della superficie degli oggetti 
illuminati risultino, tra l’altro, dalla sottrazione delle radiazioni assorbite da quelle incidenti 
(superficie “nera” è quella che assorbe tutte le radiazioni). Ma non si deve pensare che in questo 
modo le scienze “rendono oggettive le qualità soggettive”, perché piuttosto si passa da 
un’oggettività ad un’altra, mentre si mantiene una relatività di base della nostra conoscenza, dal 


momento che tutta la scienza dipende dalla nostra conoscenza sensibile esterna. 


Quanto abbiamo illustrato si colloca tra due estremi: 1) una certa forma di realismo 


ingenuo, frequente per chi ignora la scienza, vede la qualità sensibile come se fosse una proprietà 


ta 


assoluta delle cose (il colore di un oggetto sarebbe una sorta di “forma inerente” a tale oggetto); 
2) all’estremo opposto, la relatività delle qualità sensibili conduce a credere che conosciamo 
soltanto gli effetti delle cose su di noi, mentre queste ultime rimarrebbero sconosciute “in se 


stesse”, oppure sarebbero conosciute ‘in se stesse” solo grazie alla conoscenza scientifica. 


Per quanto riguarda /a percezione degli aspetti quantitativi delle cose (distanze, dimensioni, 
forma, collocazione, movimento, tempo, numero), valgono gli stessi criteri psicologici e critici 
menzionati in queste pagine. L'estensione o dimensionalità dei corpi viene colta nell’esperienza 
primaria del movimento locale. Non esiste una sorta di spazio o tempo puro, vuoto, a priori, 
come se fosse una struttura mentale entro la quale collochiamo le cose, contrariamente a quanto 
pensava Kant. Le nostre prime oggettivazioni spaziali e temporali sono elementari, concrete, e 
sono legate alla maturazione della nostra esperienza tattile, visiva, uditiva, sia attiva che passiva. 
Muovendo le mani, camminando, afferrando oggetti, spostandoli, impariamo a percepire le 
distanze, le configurazioni geometriche, gli spazi, nella prospettiva del nostro corpo che si muove 
in un certo ambiente, superando di volta in volta i nostri errori nel giudicare la quantità. Ben 
presto viene in aiuto la ragione, che paragona gli aspetti quantitativi delle cose e così ci porta a 
misurare la quantità tramite l’immaginazione e oggettivazioni come i numeri e le figure 


geometriche ideali. 


Lo sviluppo culturale, tecnologico e scientifico di una civiltà genera certe forme di 
misurazione quantitativa di spazi, tempi, o di oggettivazione della quantità, che finiscono -grazie 
all'educazione e alla vita pratica politica, economica, lavorativa- per imporsi in modo collettivo. 
Si forma così una modalità culturale di percezione quantitativa che è un autentico abito 
socioculturale. I tempi della società in cui viviamo sono abitualmente misurati in base alle unità 
astratte dei calendari e degli orologi (minuti, ore, giorni della settimana, mesi, anni), mentre una 
società primitiva misura il tempo utilizzando periodi più immediatamente legati a fenomeni 


naturali (il sorgere del sole, le stagioni). 


Grazie all’insegnamento scientifico, può darsi che nasca nelle persone la rappresentazione 
astratta di uno spazio vuoto o di un tempo vuoto uniforme, come se fosse il riferimento assoluto 


dell’operazione di situare le cose, come si suol dire, “nello spazio e nel tempo”. Tale spazio e 
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tempo assoluti sono astrazioni matematiche basate sul supporto dell’immaginazione quantitativa. 
Sono una forma di oggettivazione collegata culturalmente a uno stadio della fisica (la meccanica 
newtoniana). Ma non sono indispensabili per la percezione concreta dei tempi e degli aspetti 
estesi dei corpi. Kant, come abbiamo detto, errò nell’assumerli come una sorta di cornice 


strutturale della nostra mente. 
6. Immediatezza della percezione del mondo. Realismo immediato 


La nostra percezione attraverso i sensi esterni è immediata, quindi è anche immediata la 
nostra conoscenza intellettiva del mondo materiale. Quando vedo il telefono sulla mia scrivania, 
arrivo immediatamente alla realtà extramentale del telefono. La mediazione psicologica delle 
rappresentazioni intenzionali non comporta la necessità di una mediazione inferenziale. Da 
quanto si è visto, risulta privo di senso sostenere che conosciamo con certezza giustificata 
soltanto i fenomeni, cioè le nostre rappresentazioni soggettive, per cui nascerebbe il problema 
gnoseologico di dover dimostrare l’esistenza di un mondo materiale al di là delle nostre 


sensazioni. 


I. Realismo mediato e immediato. Alcuni autori (linea cartesiana) hanno sostenuto che 
siamo giustificati a sostenere soltanto l'immediatezza delle nostre sensazioni soggettive (vedo 
bianco, indipendentemente dall’esistenza di un bianco esterno). L'unica certezza primaria 
legittima sarebbe “sento”, “ho delle sensazioni” (fenomenismo). Poi, eventualmente, 
bisognerebbe dimostrare l’esistenza della realtà esterna (“c’è un mondo extramentale dietro le 
mie sensazioni: realismo mediato). L’intenzionalità naturale delle nostre sensazioni esterne viene 
così bloccata a causa dei possibili errori (il bianco che credo di vedere fuori di me potrebbe 


rivelarsi un’illusione, un sogno, un’allucinazione). 


Gli argomenti impiegati per tale dimostrazione del mondo65 sono di solito quelli che 
usiamo per accertare se una nostra particolare rappresentazione soggetta al dubbio corrisponda o 
meno alla realtà. Si parla, in questo senso, di coerenza, di convergenza tra fonti diverse, di 


resistenza o tangibilità, di forte sospetto di una provenienza causale dall’esterno. Ad esempio, se 


65 Si veda un esempio in G. BLANDINO, Filosofia della conoscenza e della scienza, Coletti, Roma 1989, pp. 37-54. 
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ci appare un'immagine come se fosse un sogno, possiamo cercare di “toccare” la cosa (ricorso al 
senso del tatto) per assicurarci che sia reale. Questi argomenti possono essere utili per dubbi 
particolari nel contesto di una piattaforma di conoscenza sensibile esterna garantita. Non valgono, 
invece, se il dubbio è generalizzato in modo gratuito (cosa che non è ragionevole). La coerenza, 
la tangibilità e cose simili potrebbero in teoria appartenere ad un mondo di rappresentazioni 
puramente soggettive. Questo mondo puramente ipotetico non trova a suo favore alcuna evidenza 
reale, e invece contraddice, in modo artificioso, la nostra esperienza immediata della realtà del 
mondo sensibile. Non è legittimo utilizzare una possibilità teorica gratuita contro un’evidenza 
fortissima. Pensare, ad esempio, che un nostro amico potrebbe essere un marziano che ci inganna 
è una possibilità gratuita. Prenderla sul serio non è ragionevole, neanche metodologicamente o a 


scopo puramente accademico. È inutile, in questi casi, parlare di probabilità alta o bassa. 


Secondo alcuni realisti mediati, tale dubbio, non opportuno per la vita pratica, nascerebbe 
da un’esigenza di scientificità epistemologica. Ma bisogna dire che esso rimane 1) gratuito; 2) 
insuperabile, poiché a partire da una posizione di pura immanenza non c’è un motivo logico che 
porti alla trascendenza conoscitiva; 3) irreale, dal momento che comprendiamo il senso dei 
concetti di “apparenza soggettiva” o di “fenomeno interno” sulla base di un’esperienza previa di 
conoscenza della realtà esterna; 4) auto-confutantesi, nella realtà della vita, e quindi 
contraddittorio, in quanto tale dubbio viene proposto in una lingua imparata in un contesto di 
dialogo con altri soggetti, per cui, chi espone il dubbio a un altro, smentisce se stesso nell’atto 


stesso di formularlo88. 


II. Le mediazioni percettive. La nostra esperienza primaria è la percezione sensitivo- 
intellettiva immediata (persone, animali, piante, cose) del mondo esterno. Ora, questa percezione 
può essere resa mediata da un mezzo esterno che trasmette dati sensibili provenienti dall’oggetto 


percepito, come quando vediamo un volto tramite uno specchio o percepiamo suoni e immagini 


66 Cfr. E. GILSON, Le réalisme méthodique, Téqui, Paris 1935. 
67 Cfr. A. MILLAN PUELLES, La struttura della soggettività, cit., pp. 17-36. 


68 Cfr. A. LIVI, Il principio di coerenza, Armando, Roma 1997. In questo senso, osserva acutamente Gilson, 
ciascuno può costatare che 1) non ha smesso mai di essere realista; 2) quando ci si sforza di pensare diversamente, 
non ci si riesce; 3) chi pretende di farlo torna ad essere realista non appena dimentica di aver giocato a rappresentare 
un ruolo (Le réalisme méthodique, cit., p. 87). 
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di oggetti attraverso la radio, il telefono, la televisione, internet, con la possibilità anche di 
comunicare on line con i nostri interlocutori. Ma in questi casi noi impariamo a discernere tra 
l’immagine trasmessa e la realtà fisica dell’oggetto, nonostante possiamo talvolta essere 
ingannati (un bambino all’inizio può pensare che l’immagine riflessa nello specchio sia reale e, se 
vediamo un programma in TV possibilmente in diretta, potremmo anche essere ingannati). Chi 
parla con una persona attraverso un computer, sa che il suo corpo non è fisicamente 
nell’apparecchio. Non lo sa in base a particolari argomenti logici, ma perché ha imparato a 
discernere tra immagine e realtà. Un'immagine di realtà virtuale molto perfezionata e interattiva, 


tramite la quale fossimo in grado di comunicare con persone reali, potrebbe trarci in inganno, 


come ogni simulazione, ma ciò non intacca il realismo conoscitivo. 


Solo nel contatto sensibile diretto o nella vicinanza fisica quasi immediata siamo di fronte 
alla realtà esistenziale (fisica) che intendiamo conoscere. Diciamo in questo caso che la cosa o 
che la persona reale sono presenti. La presenza fisica indica l’immediatezza esistenziale 
avvertita. Ma solo nel caso della presenza reale e fisica si verifica una conoscenza intellettiva 
completa della realtà materiale (anche delle persone, che sono esseri di carne ed ossa). Questo 


punto, collegato al valore ontologico del corpo, è rilevante per il realismo conoscitivo. 


Il primato esistenziale della presenza fisica comporta addirittura un relativo primato del 
senso del tatto. Non solo perché riteniamo che siano presenti le cose “tangibili”, almeno nel 
nostro mondo familiare fatto di cose solide, ma anche perché il tatto, il più umile dei sensi, è il 
senso dell’immediatezza sensitiva, in quanto è l’unico senso che ci pone in con-tatto diretto con 
la realtà conosciuta. I sensi della vista e dell’udito contano invece sulla distanza spaziale, da 
superare tramite la trasmissione delle onde luminose e sonore (una trasmissione che richiede 


tempo). 


In verità tutte le sensazione, anche quelle tattili, comportano un ritardo temporale, almeno 
perché il messaggio deve viaggiare dalla periferia somatica fino ai centri nervosi. L’immagine 
della persona che vediamo di fronte a noi durante una conversazione corrisponde a un suo stato 
leggermente precedente. Ma il piccolo ritardo temporale nella percezione delle cose più prossime 


a noi, tenendo conto della velocità della luce, è irrilevante per la conoscenza. Esso non rende 
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mediata la percezione, anche se vi introduce una limitazione. Invece nelle distanze astronomiche 
tener conto di questo ritardo è rilevante. Vediamo il cielo stellato non così come è adesso, ma 
come era nel passato, a seconda delle distanze dei singoli oggetti celesti. La scienza ci ha 
insegnato che la visione, più è distante, più comporta ritardo. Però, vedere un’immagine passata 
non significa essere chiusi nella nostra immanenza, così come vedere una fotografia, sapendo che 


lo è, non intacca la trascendenza conoscitiva. 
7. Immaginazione e memoria 


1. Immagini, sogni. Le rappresentazioni sensibili ripetute vengono impresse o “registrate” 
nella mente, cosicché possono essere riprodotte anche in assenza del messaggio esterno da cui 
provengono. La base neurologica di questa registrazione è il potenziamento di reti neurali che 
possono riattivarsi più facilmente. Da qui nascono le facoltà dell’immaginazione e della 


memoria. 


Immaginare è formare un’immagine (visiva, acustica...) in assenza della sua fonte esterna. 
In molti casi l’uso dell’immaginazione si confonde con quello della memoria (per esempio, 
possiamo immaginare adesso, o ricordare, la Statua della libertà). L’immaginazione/ricordo ci 
libera dalla condizione di dover avere le cose davanti ai sensi esterni per poterle conoscere. La 
sensazione esterna è fuggevole, ma può essere ritenuta grazie all’immaginazione. Sganciarsi dai 


sensi comporta, tuttavia, la perdita della presenza esistenziale. 


Che cosa significa che un’immagine è ritenuta nella memoria o che adesso è attualmente 
rappresentata? Mentre non sono rappresentate in atto, le immagini e i ricordi (anche le idee) 
rimangono nella mente come abiti, come predisposizioni ad essere attualizzate. Questi abiti o 
insiemi di abiti sono una forma di conoscenza inconscia che interviene causalmente sulla 
coscienza. Quando vediamo un persona solo da un lato, grazie agli abiti cognitivi acquisiti 
(memoria, immaginazione), virtualmente o abitualmente abbiamo presente in modo globale tutto 
il suo corpo, come una sorta di “schema percettivo” (pattern) che ci consente di riconoscerla nei 
suoi svariati movimenti. Tale schema pre-cosciente -non immaginabile- ci permette di 
riconoscere ciò che si presenterà ai sensi, e ci consente anche di formare immagini parziali della 


persona cui lo schema si riferisce. Il punto vale per la conoscenza sensibile di qualsiasi cosa 
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materiale. 


L’immaginazione porta alla formazione delle singole immagini. L’atto di immaginare trova 
il suo termine nell’immagine, come l’atto di ricordare termina nel ricordo. L’immaginazione può 
riprodurre contenuti del mondo esterno, alterarli con libertà, crearne dei nuovi. Grazie ad essa 
possiamo ampliare la nostra conoscenza a quanto non è presente: possiamo immaginare nuove 
possibilità, anticipare un futuro possibile, remoto o vicino, ricordare, seguire una narrazione, 
cogliere il tutto mentre ne vediamo o ne ascoltiamo una parte. L’immaginazione è alla base delle 


creazioni artistiche. 


Normalmente discerniamo facilmente tra l’immagine e la realtà. L'immagine non richiede 
l’uso dei sensi esterni ed è sottoposta al nostro controllo, quindi possiamo cambiarla a volontà. Ci 
possono essere casi particolari, in cui la perdita o la diminuzione dello stato di coscienza o 
qualche malattia nervosa oscurano il discernimento tra le immagini e la realtà. Nei sogni 
compaiono delle immagini mentre è bloccata l’attività cosciente dei sensi esterni. Il soggetto 
quindi non è capace di riconoscere tali immagini come non reali. Le immagini oniriche sono 


slegate dal controllo razionale a causa della perdita della coscienza della realtà esterna. 


La distinzione tra oggetto immaginato e oggetto reale è alla base della conoscenza 
naturale. Nei casi particolari in cui si presenta un dubbio, si può imparare a discernere o forse è 
possibile ragionare per arrivare al giudizio corretto (ad esempio, se dubitiamo se una persona ci 
racconta un evento vero o una sua fantasia). Sono inadeguate le teorie gnoseologiche che partono 
da una mancata distinzione tra immagine e realtà, o che pretendono di arrivare razionalmente alla 
realtà a partire dall’ipotesi gratuita secondo cui la nostra conoscenza potrebbe essere un sogno. 
“Come posso sapere se la mia conoscenza non è un sogno?”: se questa domanda si riferisce a un 
caso particolare, vi sono metodi indiretti per potervi rispondere. Se la domanda riguarda tutta la 
conoscenza presa globalmente, allora è gratuita e superflua. Non avremmo l’idea di sogno senza 
l’esperienza di aver sognato e di stare svegli. Le nozioni di sogno, fenomeno, apparenza, errore, 


sono “parassitiche” dell’esperienza primaria di aver percepito la realtà. 


2. Memoria. Il termine “memoria” è usato in parecchi sensi: 1) può significare la capacità 


di riprodurre immagini o sequenze di immagini prima acquisite per via dei sensi esterni ed 
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interni. In questo senso, la memoria ci consente di utilizzare il linguaggio e di svolgere bene tutte 
le attività che abbiamo imparato in precedenza. La nostra memoria è sensitiva e intellettiva: 
conserviamo le nostre conoscenze e le usiamo a seconda delle nostre necessità; 2) in un senso più 
ristretto, la memoria ci permette di riconoscere cose ed eventi de/ passato, situandoli nel tempo 


(possiamo riconoscere un vecchio amico, o ricordarci quando ci siamo visti l’ultima volta). 


La memoria non è una semplice capacità tra le altre della nostra mente. Grazie ad essa 
possiamo dare continuità a tutte le nostre conoscenze. Senza la memoria, la nostra conoscenza 
sarebbe impossibile, perché si ridurrebbe a un insieme di sensazioni scollegate e caotiche. Solo 
con la memoria possiamo riconoscere l’identità delle cose e di noi stessi. La memoria è collegata 
alla percezione unitaria del tempo, alla capacità di rapportare gli eventi del passato al nostro 
presente e all’anticipazione del futuro. Il futuro non si ricorda, si prevede (e si immagina), ma ciò 
è possibile grazie ai nostri ricordi. Il cane può fuggire da un pericolo imminente perché anticipa 


ciò che può succedere grazie ai suoi ricordi sensitivi. 


La critica della conoscenza si è occupata spesso dell’affidabilità della memoria. È 
possibile ricordare con certezza, quando il ricordo non sembra una conoscenza immediata? Gli 
errori mnemonici sono più frequenti degli errori percettivi. Però, a causa della centralità della 
memoria nella vita psichica, se il ricordo fosse solo un’opinione, lo sarebbe anche ogni forma di 
conoscenza. In questo caso potremmo essere sicuri solo di ciò che accade nell’istante presente. 
Ma senza la certezza di alcuni ricordi, tale istante si ridurrebbe a un quasi nulla (poiché nella 
coscienza della nostra identità è implicata la memoria). Un criticismo radicale, pare, dovrebbe 
restringersi al principio di penso adesso. Ma così non potremmo ricordare con certezza 
giustificata nemmeno il significato permanente delle parole “penso” e “adesso”, e quindi neanche 


quel principio avrebbe senso. 


La soluzione di questo problema vale per la memoria e insieme per la percezione. Entrambe 
le forme di conoscenza hanno un minimo di funzionamento normale affinché si possa compiere 


un atto conoscitivo completo e autentico. Questo minimo certamente può essere perturbato a 


69 Cfr. R. AUDI, Epistemology. A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge, London e N. 
York 1998, pp. 54-71. 
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causa di una disfunzione organica. La percezione può degenerare in allucinazioni e deliri, e anche 
la memoria e altre funzioni cognitive possono essere gravemente danneggiate, fino al punto di 
non essere in grado di riconoscere le persone care, di non ricordare la propria identità e di non 
poter usare bene il linguaggio. Queste malattie significano che la nostra conoscenza naturale, a 
causa della nostra condizione corporea, può essere compromessa o perfino interrotta, ma non 
costituiscono una base per lo scetticismo. È inutile cercare argomentazioni logiche finalizzate a 
legittimare la conoscenza a partire da questa base corrotta. D’altra parte, sarebbe irragionevole 
negare che tali situazioni siano patologiche. Negare accademicamente la propria identità non è 
patologico, anche se è infondato. Ignorare invece seriamente la propria identità, quella dei parenti 
e amici o il significato delle parole più comuni della lingua nativa è sintomo di malattia nervosa. 
Quindi esiste una conoscenza sensitiva naturale, valida per tutte le culture e tempi, ferma e sicura, 
tranne in alcuni casi patologici. La nostra attività conoscitiva è sicura in un certo nucleo, anche se 


è contingente (può venire meno)?0, 


Oltre quel minimo cerchio di certezza, non determinabile con precisione matematica, la 
memoria diventa una facoltà fallibile o meno sicura a seconda delle circostanze, come la 
lontananza nel tempo, il tipo di dettagli da ricordare o le condizioni personali. Una persona dotata 
di buona memoria può ricordarsi con precisione di tanti eventi vissuti nel passato, mentre gli 
smemorati dimenticano facilmente le cose. Come accade nella percezione, ci sono metodi 
psicologici e razionali per imparare a ricordare, per ricostruire eventi o per confrontare i presunti 
ricordi personali con altre vie cognitive (ad esempio, testimonianze di altre persone e documenti), 


in modo da poter mettere alla prova la verità di quanto crediamo di ricordare bene. 


Possiamo valutare il grado di affidabilità della memoria nostra o altrui. I ricordi personali di 
certi fatti ordinariamente sono una certezza per chi li ha, non un’ipotesi né un’opinione, anche se 


sono soggetti a errori. In molti casi risulta relativamente facile individuare tali errori o accertarne 


70 Una serie di meditazioni su questi punti si trova in L. WITTGENSTEIN, Della Certezza, Einaudi, Torino 1978. Ecco 
un punto sull’indubitabilità di alcune conoscenze: “come potrei sbagliarmi, se supponessi di non essere mai stato 
sulla Luna?” (n. 661). L’ultima base di questo tipo di certezze indiscutibili è la natura stessa: “quando si sa qualcosa 
è sempre per grazia della natura” (n. 505). La discussione su certe cose ovvie potrà essere accademica, ma dubitarne 
sembra follia: “Siedo in giardino con un filosofo. Quello dice ripetutamente: ‘To so che questo è un albero”, e così 
dicendo indica un albero nelle nostre vicinanze. Poi qualcuno arriva e sente queste parole, e io gli dico: ‘Quest’uomo 
non è pazzo: stiamo solo facendo filosofia’ ”” (n. 467). 
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la verità, tramite confronti e verifiche. I metodi razionali impiegati dalla storiografia per la 
ricostruzione storica degli eventi del passato si basano su testimonianze personali e documenti. In 
questo modo possiamo conoscere tante verità storiche, sebbene non possiamo evitare di cadere in 
errori. Ma alcune verità storiche sono definitive, a causa della notevole convergenza di prove che 
ci consentono di conoscere un evento passato. Sarebbe assolutamente irragionevole dubitare 
dell’esistenza di Napoleone. Non tutto è pura ipotesi nella conoscenza storica. E anche qui si 


applica il principio dell’affidabilità gnoseologica della memoria umana. 
8. Alcune tesi riassuntive 


1. La conoscenza sensitiva include tre dimensioni: fisiologica, psichica e metafisica. I 


riduzionismi gnoseologici prescindono da alcune di queste dimensioni. 


2. La conoscenza del mondo attestata dai sensi è parziale, schematica, prospettica e relativa 
al modo di percepire del soggetto. Essa è il risultato di un’elaborazione psichica dinamica e 


correggibile. Queste caratteristiche sono compatibili con il realismo percettivo. 
3. La conoscenza sensibile umana include l’associazione dell’intelligenza con la sensibilità. 


4.I giudizi sui dati dei sensi possono essere falsi a causa della situazione del soggetto, dello 
stato dell’ambiente o del modo in cui una cosa materiale si presenta ai sensi. Alcune 
presentazioni sensibili delle cose materiali sono adeguate, ma altre sono insufficienti oppure 


inadeguate. 


5. L’adulto ha imparato in modo naturale a valutare correttamente la portata delle sue 
percezioni sensoriali nell'ambiente familiare in cui si muove. Alcuni giudizi veri, relativi alla 
percezione o alla memoria, sono naturali. Un errore in tale ambito comporta una disfunzione 


organica. 


6. Conosciamo le cose sensibili nella misura in cui agiscono sul nostro corpo in quanto 
situato nello spasio e nel tempo, e così le conosciamo veramente. La nozione di “cosa in se 
stessa” non ha senso. Le qualità sensibili sono proprietà delle cose in quanto si presentano 


x 


immediatamente ai nostri sensi esterni. La loro “relatività” è oggettiva, non soggettiva. La fisica 
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studia la struttura causale delle sensazioni qualitative. Alcune oggettivazioni sensibili di tipo 


quantitativo e spazio-temporale sono culturali. Lo spazio o il tempo vuoto sono astrazioni. 


7. La conoscenza sensitivo/intellettiva del mondo materiale è immediata. Il fenomenismo e 
il realismo mediato non sono giustificati. La conoscenza sensibile attraverso un mezzo esterno 


trasmittente è mediata ed indiretta. 


8. Discerniamo in modo naturale tra la presenza sensibile esistenziale della realtà fisica e 1 
contenuti dell’immaginazione. C’è un nucleo forte di conoscenza sensibile naturale, valido per 
tutti, tranne in casi o momenti patologici. Fuori da questo campo, i sensi esterni ed interni 
possono essere più o meno affidabili, ma possiamo avvertire gli eventuali errori e così cercare di 


correggerli e di evitarli. 
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CAPITOLO 3 


LA COMPRENSIONE CONCETTUALE 


Dalla conoscenza sensibile passiamo adesso alla conoscenza intellettuale. Capire, 
comprendere, non semplicemente vedere o toccare, è l’atto intelligente, la conoscenza nel suo 
senso più autentico. L’operazione intellettiva ricade su un oggetto immanente intenzionale, 
denominato “significato”, “pensiero” o “concetto”. Ma i concetti non si presentano isolati, bensì 
nel contesto di molte altre operazioni mentali, dove trovano un dinamismo proprio, sempre in 
tensione verso la conoscenza della verità, fine ultimo dell’intelligenza. Il nostro esame deve 
quindi cominciare con la critica dei concetti. Le articolazioni concettuali danno poi luogo a quel 


peculiare ‘“movimento” della mente costituito dagli sviluppi razionali dell’intelligenza: 


dall’intellectus si procede verso la ratio. 
1. Il concetto come significato intenzionale 


Abbiamo esperienza di possedere contenuti mentali discernibili grazie all’esistenza delle 
parole. La maggior parte dei termini impiegati nel nostro linguaggio indica un significato 
mentale. Pronunciando i nomi “relazione”, “privilegio”, “interesse”, “utilità”, capiamo qualcosa. 
Quello che capiamo è un contenuto mentale, chiamato anche idea, concetto, significato o 
nozione. Il concetto non è un'immagine sensibile. Nel capire il significato di quelle parole, non 
compare nella nostra mente alcuna rappresentazione sensibile. L’idea non si confonde neanche 
con le parole, che potrebbero ridursi a una sequenza di suoni senza significato, anche perché un 


medesimo termine può assumere parecchi significati, mentre un’unica idea, al contrario, si può 


esprimere con diverse parole (ad esempio in diverse lingue). 


L'esistenza di idee nella nostra mente è un fatto originario. Da un certo punto di vista, il 
comparire di idee è la prima evidenza intellettiva riguardo all’operazione intellettuale in quanto 


atto immanente. Non abbiamo un’esperienza chiara del nostro atto di capire, né della natura della 
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mente. Invece, la persona adulta, riflettendo, può facilmente accorgersi dell’esistenza di idee 
“nella sua testa”, e proprio da qui ci si rende conto di avere una “mente” o una “intelligenza”, 
cioè una sorta di spazio interiore -che è anche una capacità- “dove” le idee sono, anzi da dove 
procedono. L’idea quindi è “pensata” o “capita”. Alcune idee sono complesse, ma vi sono sempre 
idee relativamente semplici, di cui sono testimoni le parole. Tommaso d’Aquino, sulla scia di 
Agostino, le chiama verbi mentali, come se fossero una sorta di “parola” -verbo- interiore, previa 
a ogni lingua”. Chiamiamo i concetti un significato mentale in quanto corrispondono a quanto 
viene espresso nei segni (1 simboli linguistici). Sono denominati concetti in quanto l’idea in un 


certo senso è stata “concepita” dal nostro spirito. 


Il concetto è un’unità di significato che compare nella nostra intelligenza come oggetto 
immanente dell’operazione mentale di capire ed è normalmente espresso nelle parole. Siamo 
davanti a un’operazione immanente e al suo oggetto. Si capisce sempre qualcosa, si pensa un 
“pensato”, e il concetto è “ciò che è pensato” o ‘ciò che è capito”. Ma 1 concetti normalmente 
sono intenzionali, nel senso che rimandano a una realtà esterna al pensiero. Il concetto di nazione 
è qualcosa che la mente capisce e che di per sé rimanda ad una realtà del mondo, la nazione, 
appunto, che esiste indipendentemente del nostro atto di pensarla. Così in tanti casi simili. La 
nazione, i genitori, una cattedrale, una scala, sono realtà o modi di essere, che la filosofia può 
denominare essenze (0 cose che possiedono una certa essenza 0 modo di essere). I concetti di 
nazione, genitori, ecc., non sono nella realtà extramentale, bensì nella nostra mente, ma 


rimandano a modi di essere reali e non mentali. 


Chiariamo ancora questo punto. Il concetto significa un’essenza o un modo di essere: il 
concetto di qualcosa è ciò che si è capito di essa, in quanto risponde alla domanda “che cosa è 
quello?”, una domanda che riguarda il suo essere, ciò che quella cosa è veramente. Se vedo una 
persona con un apparecchio in mano e le domando: ‘che cos’hai in mano?”, mi risponderà con 
una parola -ad esempio, “è un cellulare”-, e allora, se conosco il significato del termine, avrò 
afferrato una modalità o forma di essere (il telefono cellulare). Quest’atto è appunto il “capire”, 


cioè il cogliere qualcosa che non è afferrabile né con le mani né con i sensi. Ciò che si capisce 


71 cf. Cc. G., IV, 11; opuscolo filosofico De differentia Verbi Divini et humani. 
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(capta, o cattura) è il significato concettuale di una parola, e attraverso di essa un contenuto 
essenziale -non esauriente- della cosa. I sensi non colgono l’essenziale delle cose percepite. 
Dunque possiamo dire che l’essenza, il “ciò che è” di una cosa, è intelligibile: i concetti 
penetrano appunto nell’intelligibilità delle cose. L’intelligibilità rimane chiusa per i sensi e si 


apre allo sguardo dell’intelligenza. 


Pensiero (concetti), realtà (cose) e linguaggio (parole) sono intrinsecamente collegati. Il 
linguaggio esprime il pensiero e significa le cose, cioè significa la realtà tramite il pensiero??. 
Pure i concetti sono talvolta chiamati “segni” di un’essenza, a causa della loro natura 
intenzionale. I concetti non si notano in un primo momento, perché la mente rivolge inizialmente 
la sua attenzione alla realtà accogliendo i significati ordinari dei termini. I concetti sono mediatori 
intenzionali del pensiero e, come abbiamo detto in precedenza, sono oggetti immanenti quo (per 
mezzo dei quali) si comprende la realtà e non oggetti quod del pensiero, cioè non sono l’ultimo 


termine dell’operazione oggettivante del capire (cfr. cap. 1, n. 1). 
2. La formazione del concetto. L’astrazione induttiva dall’esperienza 


Impariamo il significato delle parole nel loro uso pubblico. Il primo apprendimento del 
linguaggio si produce nei momenti oscuri della prima infanzia, quando il pensiero concettuale è 
ancora impreciso e poco approfondito. Ciononostante, il bambino impara la lingua con una 
rapidità notevole. Se domandiamo a un bambino il significato che egli attribuisce ai termini che 
usa, probabilmente proverà un po’ di imbarazzo nel rispondere, perché non è un tipo di domanda 
che egli solitamente si pone. Comunque, qualcosa risponderà, a poco a poco, se attraverso 
domande lo aiutiamo a riflettere. “Cosa sono per te gli amici?” è una domanda cui egli 
sicuramente darà una risposta positiva, nella quale verranno elencate alcune caratteristiche di 
coloro che si ritengono veri amici. Anche a pochi anni, una bambina sa riconoscere una bugia da 
una verità, un’ingiustizia, una disobbedienza, un regalo, un obbligo. Attraverso un minimo di 
esperienza concreta -rapporti familiari, attività scolastica, giochi con gli amici-, i bambini 
imparano le parole non in modo passivo, bensì con un’autentica comprensione, che accresce in 


loro l’uso della ragione. 
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Non siamo nati con il possesso della comprensione delle cose. Neanche per il fatto di 
vederle ne cogliamo l’essenza. La sensibilità superiore (memoria, immaginazione, esperienza) ci 
offre le prime oggettivazioni della realtà, ancora legate alla percezione (caffè, divano, porta). La 
ripetizione di molte esperienze passive e attive porta a un certo punto, difficile da predeterminare, 
all'emergenza di un significato dinanzi alla mente, forse prima vagamente intuito, poi più chiaro. 
Questo significato viene catturato inizialmente nell’esperienza, ma è anche separato dalle 
esperienze concrete. È quindi un significato astratto, che vuol dire “separato”. Così, il bimbo che 
riceve un torto per scherzo, a un certo punto afferra per la prima volta che cosa vuol dire “uno 
scherzo”, e lo comprende come una realtà diversa da una cosa seria. Se gli dicono che certe cose 


“vanno fatte”, riesce a capire un primo abbozzo del concetto di “dovere”. 


Proprio in queste parole riferite ad atti o a relazioni non sensibili si evidenzia più 
chiaramente la presenza di concetti astratti sin dalla più tenera età. Un animale potrà essere 
addestrato a reagire nei confronti di alcune parole o gesti, che egli collegherà a oggetti o a 
determinate cose da fare (“adesso salta!”’, si può dire a un cane addestrato, e salterà), ma egli non 
sarà mai in grado di afferrare il concetto di “saltare”. Una bambina, invece, in un caso analogo, 
sarà capace non solo di saltare, ma capirà che saltano anche le ballerine e gli sportivi, e si potrà 
domandare se si salta verso l’alto o verso il basso, in orizzontale, ecc., cioè potrà farsi ogni tipo di 
domanda sul come e sul perché dei diversi tipi di salto, sulla loro differenza dall’atto del 
camminare, e così via. Riuscirà pure a capire che il salto richiede un impulso muscolare in cui i 
piedi abbandonano la base di appoggio. Ecco il processo dell’astrazione. Così si spiega che 
l’uomo sia in grado di inventare infiniti strumenti tecnologici, grazie al concetto astratto del 


rapporto mezzo-fine e all’oggettivazione di strumento in generale, separata dai casi particolari. 


I. Astrazione è l’operazione intellettiva di separare e di afferrare un contenuto intelligibile 
a partire dall’esperienza. L’astrazione non è un procedimento automatico né deduttivo. Non 
dipende dai nostri controlli razionali. Non è un’intuizione immediata, anche se il fenomeno ha 
qualcosa di intuitivo. Essa si può considerare anche una induzione, non nel senso scientifico, ma 


in quanto un certo contenuto viene “indotto” -non dedotto-, cioè tratto o ricavato dall’esperienza. 


72 Cfr. SAN TOMMASO, In I Perih., lect. 2, nn. 14-15. 
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L’astrazione si produce naturalmente, ma niente garantisce che si compia. L’esperienza dimostra 
che così nascono i nostri primi concetti, i quali peraltro sono numerosissimi. Normalmente non si 
parte da un’esperienza percettiva pura, ma da esperienze associate ad altri contenuti concettuali 
precedentemente compresi. Ad esempio, riflettendo sul ruolo paterno, sul ruolo di un sindaco e su 
quello un vescovo, chiunque può afferrare il principio di autorità, il quale risulta “astratto” dalle 
esperienze di ciò che fa un padre, un sindaco, un vescovo e altri casi simili. Il nuovo contenuto 
potrà essere applicato a nuovi casi e così potrà illuminare il ruolo di un capo ufficio o di un 


presidente. 


L’astrazione è facilitata dal significato sociale dei termini, dal momento che essi già 
comportano un contenuto astratto. Nell’uso linguistico s’ imparano significati che la prassi sociale 
ha oggettivato in anticipo. I termini acquistano un significato abituale nell’uso ordinario e così 
vengono trasmessi alle nuove generazioni. Può darsi comunque che alcuni individui scoprano una 
nuova relazione o un nuovo oggetto e che diano loro un nome, il quale poi sia adottato da una 
comunità o da un’intera cultura. La nascita di una nuova astrazione è sempre un passo avanti 
dell’intelligenza. Le lingue moderne utilizzano nozioni quali “garanzia”, ‘responsabilità”, 
“opinione pubblica”, “funzione”, sconosciute nei testi antichi perché la cultura di altri tempi non 
aveva raggiunto tali astrazioni. L'evoluzione della lingua è un indice del tipo di astrazioni 
compiute in una cultura. Alcune oggettivazioni o ‘“concettualizzazioni” (questi termini in pratica 
sono sinonimi di ‘‘astrazioni”’) si acquistano, ma altre si possono perdere (ad esempio, nella 


> CC ”? CC hi, 


cultura moderna la gente ha una scarsa idea del significato di “penitenza”, “santità”, “virtù”). 


L’aristotelismo spiegò la natura dell’astrazione in termini di rapporto tra l’intelletto e 
l’esperienza. Nella sua funzione attiva (“intelletto agente”73), l’intelligenza ricerca tra molteplici 
esperienze più o meno simili o anche diverse un significato unitario. Questa ricerca è attiva, 
poiché porta a paragoni, confronti, domande e ipotesi. In essa si tiene presente tutta l’esperienza 
del passato, che interviene come sfondo delle esperienze concrete sulle quali s’indaga. A un certo 
punto l’intelletto “illumina” un nuovo significato, prima ignorato, che così emerge in mezzo alla 


molteplicità di esperienze. Ma l’intelligenza è capace di illuminare meglio se è già arricchita da 
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un sapere previo e dall’insieme di abiti acquisiti di una persona. Poiché molte delle nostre 
conoscenze provengono dal linguaggio, l’astrazione è favorita in un certo senso dalle esperienze 
collettive precedenti, insomma dallo stato della cultura e dell’educazione. Nell’astrazione esiste 
ugualmente un elemento passivo, in quanto la mente si scopre come illuminata dalle nuove idee 


emerse?4. 


Dopo il primo momento di elevazione al pensiero astratto, segue un secondo momento di 
ritorno all’esperienza. Una volta che si è in possesso, ad esempio, della nozione astratta di furto, 
se in futuro una persona ci toglie il nostro denaro, non saremo più disorientati, come accadrebbe 
per la prima volta a un innocente derubato che non ha capito ancora che cosa sia il furto. Saremo 
invece preparati a riconoscere facilmente che quell’atto è un furto e quindi che chi ha derubato 
merita di essere chiamato un /adro. Questo ritorno al caso concreto nell’esperienza era 
denominato da San Tommaso la conversio ad phantasmata, vale a dire la “conversione” del 
pensiero astratto al mondo della percezione, dell’immaginazione e dell’esperienza”5, in cui si 


comprende la realtà esistente e singolare nei suoi contenuti essenziali. 


Tramite l’esperienza intelligente, cioè illuminata da idee, comprendiamo intellettualmente 
le realtà concrete ed esistenziali. Comprendiamo, ad esempio, e non solo percepiamo, questa 
persona, questa sedia, nella loro individualità. Il pensiero astratto non è l’ultimo termine della 
comprensione intellettuale, come ritiene il concettualismo. Non servirebbe a nulla capire la 
libertà in generale, se poi non la comprendessimo come una qualità di persone e di azioni 


concrete. 


Il linguaggio riflette questa duplice valenza dell’astrazione. I nomi comuni indicano i 


73 Cfr. SAN ToMMASO, S. Th., I, 79, a. 3; q. 84, a. 6; q. 85, a. 1; ARISTOTELE, Secondi Analitici, II, cap. 19, 99 b 
15ss. 


74 Questi due momenti, attivo (illuminazione tramite una luce intellettuale) e passivo (essere illuminati) sono 
configurati da SAN TOMMASO come due potenze congiunte, l’intelletto agente e paziente: cfr. S. Th., I, q. 79, aa. 2-3 
(e ARISTOTELE, Dell’anima, II, capp. 4-5). Al di là dei problemi storiografici collegati all’interpretazione di 
Aristotele e di altri aristotelici al riguardo, osserviamo la necessità di riconoscere una sorta di mescolanza di atto e 
potenza nella nostra intelligenza, in quanto essa progredisce dalla potenza all’atto e quindi si perfeziona nel tempo, 
ma lo fa in base alle proprie forze e non perché riceva passivamente idee da un’istanza esterna. 
L’autoperfezionamento dell’intelletto umano, tralasciato dal platonismo, è compatibile con la sua derivazione creata 
da Dio, sommo Intelletto, fortemente sottolineata dal trascendentalismo agostiniano. 


75 Cfr. S. Th.,I, q. 84, a.7. 
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concetti astratti, mentre i nomi propri o espressioni simili riferite a individui significano un’entità 
concreta che viene capita in quanto possiede una nota essenziale (che prima era stata astratta). 
Vesuvio, ad esempio, in quanto nome proprio di un vulcano, esprime la nostra comprensione di 
un fenomeno naturale spazio-temporale, percepibile dai sensi (esperienza), in quanto possiede la 


proprietà essenziale di essere un vulcano. 


II. Indichiamo ora brevemente l’interpretazione dei concetti sostenuta da altri indirizzi 
gnoseologici?. Per il nominalismo empirista (spesso comportamentista oppure pragmatistico), 
non c’è un’autentica conoscenza concettuale. Assegniamo semplicemente nomi comuni a stimoli 
sensoriali più o meno simili tra loro. I criteri di somiglianza non sono oggettivi né naturali, bensì 
una scelta arbitraria o conveniente per motivi pratici. I presunti concetti sono nomi, semmai 
schemi empirici, utili per classificare le cose e per poterle maneggiare più facilmente. Il nome 
forse è associato a un rapporto attivo con le cose nominate, così come il bambino che dice 
“latte!” non fa altro che chiedere latte (senza comprendere la presunta “natura del latte’). I nomi 
sarebbero i segnali di una certa reazione o condotta di fronte ad un input sensitivo. La 


“comprensione” si risolve in una molteplicità di funzioni pratiche e materiali. 


Il nominalismo riduce la conoscenza intellettiva a una funzione sensitiva. La descrizione 
presentata potrebbe corrispondere, almeno in parte, alla conoscenza degli animali superiori, 
specialmente se usano segnali per reagire e comunicare (“linguaggio animale”). Se poi si nega la 
realtà psichica animale, allora la versione nominalista della conoscenza può descrivere in un certo 
senso il funzionamento del linguaggio simbolico informatico in quanto separato da 
un’interpretazione intellettuale. Ma in questo caso la conoscenza concettuale, in quanto ridotta ad 


attività fisica, semplicemente scompare. 


Per il concettualismo, invece, i concetti sono contenuti mentali assegnati all’esperienza per 
organizzarla, guidarla o “comprenderla”, ma non nel senso che la realtà abbia qualcosa di 
essenziale. Il pensiero non rimanda all’essenza delle cose. Non ci sono essenze, né nature reali. 


Quella che chiamiamo “essenza” o “natura di una cosa” sarebbe una nostra interpretazione 


76 Prendiamo queste posizioni in modo schematico e tenendo presente le loro manifestazioni moderne. Non 
indichiamo autori concreti per non appesantire l’esposizione. Ci interessano soprattutto le posizioni teoretiche. 
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concettuale, a priori o creata dalla cultura o dalle scienze. Nel pensare “cane” non comprendiamo 
una “natura” del cane, ma soltanto elaboriamo o inventiamo un pensiero che ci serve come 
interpretazione di un’esperienza. Il concettualismo normalmente non ammette la realtà delle 
essenze a causa della critica empirista, e in questo senso esso ha in comune con il nominalismo 
una base gnoseologica empirista. L’empirismo sarebbe appunto superato con la ‘trascendenza 
spirituale” del pensiero concettuale. Solo che il pensiero in questa concezione non rispecchia 
l’essere, ma in qualche modo lo crea. Perciò il concettualismo tende all’idealismo, a meno che 
non riceva un’interpretazione pragmatistica, secondo la quale i concetti sono soltanto strumenti 


per intervenire nella natura. 


Neanche Platone pensava di trovare vere essenze nella natura delle cose sensibili. Egli 
ritenne comunque che le essenze erano reali e che esistevano separate (idee sussistenti). L’anima 
preesistente aveva contemplato tali essenze e in questa vita poteva ricordarsene (teoria della 
“reminiscenza”). La teoria platonica talvolta è denominata, in termini non troppo felici, come un 
realismo esagerato. Contro Platone, Aristotele propose la tesi dell’astrazione dell’essenza a 


partire dall’esperienza (realismo moderato degli universali). 


Seguendo Aristotele, abbiamo concepito /'’intenzionalità concettuale in quanto riferimento 
all'essenza extramentale. Vi sono altre interpretazioni dell’intenzionalità, più affini 
all’empirismo, al nominalismo o al pragmatismo. Il compito metafisico e critico comunque 
sussiste: bisogna vedere in che senso l’essenza capita si rapporta all’essenza reale, e come 


quest’ultima esiste nel mondo extramentale. 
3. Pensiero, cervello, linguaggio 


Le operazioni del pensiero possono nascere soltanto sulla base di una rete di esperienze 
dinamiche. L'esperienza, come in parte si è visto nel capitolo precedente, è un insieme stabile di 
ripetute percezioni, ricordi, immagini, e confronti relativi a un ambito di oggetti concreti. 
L’esperienza si configura come un abito che ci fa conoscere una realtà con cui abbiamo 
familiarità grazie alla convivenza, all’uso, alla frequentazione: una persona, un ambiente, un 
lavoro, un’attività. Non è una conoscenza astratta, ma esistenziale e immediata. Non è statica, 


poiché si può sempre arricchire con nuove sfumature e aspetti imprevisti. Solo su questo terreno 
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possono accendersi le prime luci concettuali relative al mondo fisico o al mondo umano. 


Il concetto non potrebbe essere conservato e rievocato se non fosse associato a un simbolo 
sensibile (un suono, un disegno grafico). La nostra natura spirituale e corporea richiede il 
collegamento con simboli dei nostri pensieri. Ne consegue la necessità del linguaggio. Il 
conoscente, nel vedere il simbolo prescelto, e anche solo nell’immaginarlo, riattualizza il 
concetto che aveva preacquistato. D'altra parte, il simbolo spesso rimanda anche a una parte 
dell’esperienza da cui si è partiti, ad esempio ad un'immagine che serve per riattivare lo schema 
percettivo più completo dell’oggetto conosciuto (difatti, i centri linguistici del cervello sono 
collegati alle aree percettive). Ad esempio, il nome tavolo ci fa evocare il concetto del tavolo 
(mobile su cui si lavora, si scrive, si mangia), in collegamento con la nostra esperienza sensibile 
dei tavoli. Nell’ascoltare tavolo, nella nostra mente compare un’immagine schematica del tavolo, 
in sostituzione della visione reale e della sua completa percezione sensibile. Basta sentire una 
parte per cogliere un tutto, come per riconoscere un amico basta ascoltarne la voce. Quindi il 
segno sensibile ricordato (normalmente un segno linguistico) è un’immagine simbolica che 
ordinariamente riattualizza una percezione, un'immagine o un ricordo sensibile, e così richiama il 


concetto corrispondente. 


I. Pensiero e cervello. Il corpo senziente, in particolare le strutture neurali (cfr. cap. 2, n. 1), 
sono un tutt'uno con le rappresentazioni sensitive. Di conseguenza, i/ pensiero è radicato nel 
cervello nella misura in cui è collegato a simboli e alle esperienze sensibili. Questo duplice 
collegamento ci consente di dare due interpretazioni della conversio ad phantasmata e 
dell’espressione di Aristotele “l’anima non pensa mai senza immagini”’77. Pensare al pane, ad 


esempio, esige: 
1) la “conversione” all’immagine linguistica (sonora o visiva) del termine pane; 
2) l’attualizzazione di uno schema percettivo del pane. 


Questi due termini della conversio sono atti psicofisici, quindi atti del cervello (0 di una sua 


parte, quale la corteccia) in quanto organo della percezione e dei sensi interni. Il cervello invece 
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non è propriamente l’organo del pensiero. L’atto spirituale trascende a tal punto la materia, che 
nessun evento materiale può darne ragione, nemmeno a titolo di causa materiale. Sarebbe del 
tutto inadeguato ritenere che un pensiero metafisico, scientifico o di qualunque altro tipo 
corrisponda propriamente a un’attivazione neurale. Però, ogniqualvolta si pensa, qualcosa si 
altera nel cervello. Pensare “Dio” richiede l’attivazione corticale della parola Dio, nella parte 
organica in cui si compiono le attivazioni linguistiche. Non tutti i concetti hanno una diretta 
corrispondenza con un’esperienza sensibile (al concetto di relazione, ad esempio, non 


corrisponde alcuna immagine), ma ogni concetto si può esprimere in un simbolo sensibile. 


L’attività cerebrale, in quanto formalizzata dalla sensibilità, è una condizione essenziale per 
la generazione del pensiero, e in qualche modo può esserne ritenuta la causa materiale, sia pure 
non adeguata. Senza la capacità di formare parole e di interpretarle, senza la memoria sensitiva e 
il potere di collegare a vicenda le rappresentazioni sensibili, insomma senza un’intensa attività 
cerebrale, il pensiero, pur essendo un'attività spirituale, non potrebbe essere attivato. È questa 
una conseguenza gnoseologica della verità antropologica dell’unità tra l’anima spirituale e il 
corpo umano, unità secondo la quale il nostro spirito trascende il corpo nelle sue funzioni 
superiori, ma nel contempo è forma immanente del corpo, non solo in quanto primo atto 
ontologico responsabile della sua struttura biologica, ma anche in quanto causa formale della sua 
condizione di corpo senziente, un corpo che crea al suo interno lo spazio per l’interiorità 


sensitiva. 


II. Pensiero e linguaggio. I simboli, in particolare i simboli linguistici, sono mediatori tra il 
pensiero e la sensibilità. Il pensiero è la fonte del linguaggio, non viceversa. La parola non 
avrebbe alcun senso se non fosse associata a un significato concettuale. Il significato è come la 
sua “anima” e la materialità del segno è come il suo “corpo”. Ma il collegamento tra pensiero e 
parola è prelinguistico, poiché il simbolo non può indicare come dovrà essere interpretato. I 
significati concettuali trascendono infinitamente la portata materiale dei segni. Esiste una sorta di 
sproporzione tra pensiero e simbolo, anche se le persone normalmente sono in grado di afferrare 


bene il significato di quest’ultimo. Con il pensiero l’uomo domina il mondo dei simboli e proprio 


77 ARISTOTELE, Dell’anima, III, 431 a 17, in Opere, vol. 4, Laterza, Roma-Bari 1987. 
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per questo egli può alterarne il significato, aggiungervi nuove sfumature e usare i segni in svariati 
modi (seriamente, scherzosamente, con ironia, ecc.). Secondo Wittgenstein, l’uso dei segni è 


come un gioco -gioco linguistico-, in quanto è legato a regole convenzionali liberamente usate?8. 
Sono tre i rapporti fondamentali contenuti nelle parole: 


1) semantico: i segni linguistici sono veicoli di significati concettuali, tramite i quali 
ordinariamente si riferiscono alla realtà extramentale ed esprimono certe sue caratteristiche 


essenziali; 


2) pragmatico: relazione con l’interprete, colui che ascolta o dice la parola, il quale deve 
capirne il significato. Il termine “pragmatico” punta all’attività linguistica del parlante o 


dell’interlocutore; 


3) sintattico: rapporto vicendevole tra i segni. Il linguaggio non è un insieme scollegato di 
elementi, ma un sistema significativo strutturale, dove molti termini sono in funzione di altri. La 


struttura sintattica può alterare il significato di un termine. 


La funzione semantica si applica ai significati concettuali e insieme alla realtà 
intenzionata. Normalmente si arriva alla realtà intenzionata tramite il significato. Il significato si 
può dire senso del termine e la realtà intenzionata il suo riferimento?. Non basta il puro 
significato astratto per arrivare al riferimento. La parola “tram” ha un significato univoco, ma 
così non si dice ancora a quale tram ci riferiamo (si può parlare del tram in generale o di un tram 
concreto, del tram di un romanzo o della parola italiana tram). Tuttavia nell’uso pragmatico 
ordinariamente si evince con chiarezza il riferimento: se in una conversazione si dice “il tram sta 
per arrivare”, tutti capiscono a quale tram ci si riferisce. Questa distinzione non deve far pensare 
che il significato è puramente logico. Il significato concettuale normalmente indica un aspetto 
essenziale delle cose, ma il riferimento aggiunge al segno un’ultima determinazione, necessaria a 


causa della polivalenza semantica delle parole. 


78 Cfr.L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1983. 


79 Questa distinzione è stata proposta dal filosofo del linguaggio G. Frege: cfr. Ricerche logiche, a cura di C. 
Lazzerini, Calderini, Bologna 1970, pp. 105-126 (scritto di Frege: “Funzione e concetto”). 
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Gli scopi principali del linguaggio dal punto di vista della conoscenza sono: 


1) Fissazione ed evocazione del pensiero. Ordinariamente non possiamo pensare bene se 
non facendo comparire nella nostra immaginazione le parole opportune, nella lingua che 
conosciamo (pensiamo, in questo senso, in italiano, in inglese, ecc.). Dal momento che il fine 


primario del pensiero è la verità, si conclude che /a finalità del linguaggio è dire la verità. 


2) Comunicazione dei nostri pensieri agli atri. Ciò è una necessità a causa del carattere 
intersoggettivo della nostra intelligenza. Di conseguenza, e in sintonia con il punto precedente, /a 
finalità del linguaggio è la comunicazione della verità. Nella prospettiva antropologica, non 
ristretta alla conoscenza, il linguaggio non comunica agli altri solo informazione, ma anche 


affetti, passioni, amore, situazioni animiche, punti di vista estetici. 


3) Azione attraverso la comunicazione: anche se “comunicare una verità” è già un’azione 
umana esercitata su di un altro, il linguaggio può operare altri effetti su altre persone e perfino su 
noi stessi. Sono tipiche azioni linguistiche, in questo senso, la promessa, il giuramento, il 


comando, l’insegnamento, l’incoraggiamento o l’induzione di moti passionali o di emozioni. 


Sviluppiamo alcuni di questi punti. In primo luogo, i/ linguaggio comporta l’oggettivazione 
sociale e culturale del pensiero. In questo senso non è un fatto privato, ma pubblico. Le parole 
sono create e fissate lentamente lungo la storia di una comunità linguistica. Questo fatto comporta 
un grande vantaggio, perché in questo modo le singole persone si risparmiano di dover scoprire 
nuove astrazioni e di oggettivarle in nuovi segni (ciascuno dovrebbe ricominciare daccapo il 
lavoro della civiltà). Ma c’è anche uno svantaggio, perché le persone arrivano inizialmente ai 
significati in un modo piuttosto passivo, in quanto semplicemente imparano a usare un 
linguaggio. Molti dei nostri concetti sono poveri, infatti, perché spesso tendiamo a usare le parole 
in un modo alquanto stereotipato, con il rischio di deviazioni semantiche o di semplificazioni. Ci 
vuole sempre uno sforzo di riflessione per capire meglio il significato di alcune parole 
fondamentali. Questo compito comporta l’approfondimento dei nostri concetti, con l’aiuto delle 


scienze e della filosofia. 


In secondo luogo, i/ linguaggio è essenzialmente dialogico. Parliamo quasi sempre in un 
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contesto dialogico, poiché si parla a qualcuno, e se rimaniamo soli tendiamo al mutismo. Il 
dialogo è un’attività reciproca, non unidirezionale: il parlante è anche ascoltatore e viceversa. 
Pure il nostro “pensare interiore” usa il modello della conversazione con gli altri. La crescita 
concettuale dell’uomo avviene solo nell’intersoggettività e nella convivenza sociale. La lingua, in 
quanto realtà istituzionale, mette a disposizione delle persone un repertorio di concetti, senza i 


quali non avremmo niente da dire. 


A causa dei limiti significativi delle parole, il linguaggio richiede l’atto ermeneutico. Le 
parole normalmente non possono esprimere tutto quanto è pensato. Non tutto si può dire, e non 
c’è bisogno di esplicitare “tutto” per farsi capire dall’interlocutore adeguato8°. Ciò è dovuto alla 
sproporzione esistente tra pensiero e linguaggio. Un piccolo simbolo, per quanto incompleto, può 
servire ad evocare un pensiero completo. Inoltre il linguaggio si può usare con una grande varietà 
di funzioni (significato preciso, scherzo, ironia, metafora, analogia), e i rapporti semantici, 
pragmatici e sintattici non possono essere tutti dichiarati nella lingua. L’uso della lingua ricorre 
costantemente ad una grande quantità di elementi taciti, eppure chi parla si accorge se è stato 
capito bene dall’ascoltatore8!. Da qui nasce la necessità di interpretare correttamente quanto si 
dice, vale a dire la necessità della dimensione ermeneutica degli atti linguistici. Tale 
interpretazione richiede una forma di comprensione trans-oggettiva, abituale, sulla quale 
torneremo più avanti (cfr. cap. 4, n. 4). L'abito linguistico consente di padroneggiare l’insieme di 
una lingua, in tutti i suoi usi e in collegamento con l’insieme delle nozioni che il soggetto ha 


acquisito nello sviluppo del suo pensiero. 


L’uso della lingua nel momento della comunicazione è l’atto linguistico82. Quest’atto non 
solo richiede l’osservanza delle regole linguistiche (grammaticali e fonologiche) e dell’opportuno 
adeguamento concettuale (pensiero chiaro, preciso, ordinato), ma esige anche l’adempimento di 


certe condizioni ermeneutiche, sia da parte del parlante (o di chi scrive), per farsi capire, sia da 


80 Ovviamente ci può essere anche un abbondante linguaggio con povertà di pensiero (per esempio, quando si legge 
un testo quasi senza capirlo, e tanti altri casi simili). Il silenzio -non il mutismo- ha una funzione all’interno del 
linguaggio, in quanto può suggerirne le dimensioni ineffabili e tacite, e così contribuisce alla comprensione. 


81 Cfr. il nostro lavoro Le dimensioni ineffabili del linguaggio, in AA.VV., Homo Loquens, Ed. Studio Domenicano, 
Bologna 1989, pp. 125-142. 
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parte dell’ascoltatore (o lettore), per capire83. È questo uno dei molteplici significati dei verbi 


“capire” e “comprendere”. 


Infatti, gli atti linguistici delle persone, le loro frasi e gesti, si capiscono superando i loro 
eventuali difetti espressivi, purché certe condizioni di comprensibilità siano soddisfatte o almeno 
chiarite. Il parlante deve rivolgersi a un certo auditorio, entrare in sintonia con le sue abilità 
comprensive, chiarire il più possibile il senso di quanto dirà, mentre gli ascoltatori devono a loro 
volta riconoscere l’intenzionalità linguistica del parlante, comprendere la natura delle sue 


mediazioni simboliche, capire i contenuti in un certo contesto discorsivo, e tanti punti simili. 


La comunicazione linguistica ammette diverse modalità. Così, ascoltare una voce registrata 
o leggere un testo non è un evento dialogico completo -manca l’incontro personale interattivo-, e 
quindi richiede nuove peculiarità dell’atto ermeneutico. Lo scrittore si rivolge a un pubblico 
potenziale che può capirlo. E se il linguaggio non si comprende, si potrà sempre imparare a 
capirlo. La distanza culturale non è un ostacolo invalicabile per la comprensione di una lingua e 
per la corretta traduzione delle sue espressioni. Solo richiede un maggiore impegno della nostra 


intelligenza. 


Ci siamo soffermati su tematiche proprie della filosofia del linguaggio, ma le nostre 
osservazioni sono attinenti alla critica della comprensione concettuale. I concetti non sono entità 
isolate, ma vengono usati e capiti in contesti linguistici. Non impieghiamo pensieri puri, ma 
pensieri incarnati in una lingua. Il linguaggio non è la sola effettività sonora del nostro apparato 
vocale, ma include il significato insito negli atti personali. Esso è, in fin dei conti, la parola 


rivolta a un parlante e compresa dalle due parti del dialogo. 
4. Articolazioni concettuali 


Finora abbiamo parlato dei concetti intendendoli prevalentemente come contenuti 


significativi propri. Ma i concetti si presentano normalmente in gruppo, con legami particolari. A 


82 Cfr., su questo tema, J. L. AUSTIN, Come fare cose con le parole, Marietti, Genova 1987; J. R. SEARLE, Atti 
linguistici, Borimghieri, Torino 1976. 
83 Cfr. F. CONESA, J. NUBIOLA, Filosofia del lenguaje, Herder, Barcelona 1999, pp. 168-189. 
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causa del loro carattere astratto, insufficiente per significare completamente la realtà, essi sono 
usati in maniera svariata e complementare, a seconda delle loro caratteristiche e dei loro vincoli. 
L’argomento è complesso e di solito si studia nella prospettiva della logica. In questa sede, 
presupponendo la base logica e senza entrare troppo nei dettagli, ci soffermeremo brevemente su 


alcune articolazioni concettuali fondamentali, non indifferenti per la gnoseologia. 


Nell’esemplificare questi rapporti ricorriamo alla lingua italiana, simile nei tratti generali ad 
altre lingue occidentali. Per lingue molto differenti la nostra esposizione dovrebbe tener conto di 
certe sfumature, ma i punti essenziali resterebbero identici. Ogni tipo di linguaggio sviluppa 
l’astrazione in un modo particolare. La sola creazione dei numeri, cioè di un sistema di segni 
matematici, consentì l’esercizio dell’astrazione matematica, e solo un tipo speciale di simbolismo 
(numeri arabici, uso di variabili) aprì lo spazio alle diverse forme del pensiero matematico. Ma 
tutti i linguaggi esprimono in maniera più o meno efficace una comprensione concettuale della 


realtà. 


I. Universalità. Una prima caratteristica dei concetti è il loro carattere universale. Grazie 
all’astrazione, il concetto si coglie come un’unità diversa dalle cose materiali e individuali 
apprese dai sensi. Chi capisce “giocare”, prende un contenuto intelligibile slegato da condizioni 
particolari, con un’apertura in qualche modo infinita, dal momento che tramite tale concetto la 
mente è aperta a una quantità non finita di eventi (i “giochi”’), indipendentemente dallo spazio e 
dal tempo, non solo numericamente ma anche qualitativamente, poiché ci possono essere infiniti 
tipi di giochi, quasi tutti mai visti. La formalità intelligibile “giocare” è immateriale, perché ad 
essa non corrisponde alcuna rappresentazione sensibile, ed è intenzionale, in quanto va riferita ai 
giochi concreti ed esistenti. Ma chi ha capito una formalità universale, cioè un’essenza, si è reso 
indipendente dall’hic et nunc -qui e adesso-, da quanto ha visto nel suo ambiente, potendo 
trascendere infinitamente a nuovi casi, inesistenti ma possibili. Infatti nel capire “gioco”, 
continuando il nostro esempio, l’uomo è libero di pensare a nuove forme di gioco, con altre 
regole, altri elementi, e così via. Il concetto universale apre un campo sterminato non solo alla 


conoscenza teoretica, ma anche alla tecnica. 


Tuttavia l’uomo non sempre rivolge il suo sguardo diretto agli universali, con separazione 
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mentale, specialmente nella vita pratica. Nell’infanzia e nelle culture primitive, che ancora non 
hanno sviluppato scienze ed arti, si pensa e si ragiona per lo più in termini di immagini ed 
esperienze concrete. Nelle rappresentazioni mitologiche ci sono comunque elementi concettuali 
impliciti e poco sviluppati, per esempio quando si parla di un re, di una fanciulla, di un fiume, 
della morte. L’avvertenza non oggettivata dell’essere e dei primi principi rende le esperienze 
umane prelogiche molto diverse da quelle degli animali e predispone a future astrazioni. La luce 
implicita dei principi consentirà che a poco a poco aumenti il livello dell’astrazione, dopo lo 


sviluppo della civiltà e la comparsa di qualche forma di pensiero scientifico. 


II. Proposizione, giudizio, verità. Atti linguistici. I concetti di solito sono usati nelle 
proposizioni. Le frasi mettono in rapporto i concetti, e la forma basilare per farlo è l’attribuzione 
di un predicato a un soggetto. L’enunciato “la primavera è arrivata” riferisce al soggetto 
“primavera” l’atto di “arrivare”. La proposizione attributiva dice “qualcosa (un concetto) di 
qualcosa”. Quel di qualcosa può essere una realtà capita sotto un altro concetto (‘il presidente è 
un economista”), oppure un’entità singola presa vagamente e indicata da un pronome 
impersonale (“questo è un fiore”). Il questo spesso è un oggetto concreto di esperienza davanti 


agli occhi, conosciuto senza specificazioni concettuali. 


Si può capire un semplice significato, rapportarlo ad altro nella proposizione, ma l’atto 
fondamentale della conoscenza è l’applicazione del contenuto proposizionale pensato alla realtà. 


Tale atto si chiama giudizio84. 


Il giudizio è l’operazione intellettiva completa. È l’atto più frequente dell’intelligenza. 
Tutta la nostra conoscenza in qualche modo non è che un insieme articolato di giudizi. Il 
contenuto del giudizio normalmente possiede qualche complessità e le sue singole parti possono 
essere analizzate nella prospettiva logica. Se l’astrazione separa mentalmente i concetti con una 
certa libertà, il giudizio invece li ricollega con una certa costrizione, poiché si pretende di 
giudicare secondo verità, d’accordo con la realtà delle cose e non arbitrariamente85. Anche in 


questo senso il giudizio è un’operazione più completa della semplice ideazione. Ma la 


84 Rimandiamo su questa tematica al nostro studio Logica filosofica, Le Monnier, Firenze 1987, pp. 87-100. 
85 Cfr. SAN TOMMASO, In Boeth. De Trin., lect. 2, q. 1, a. 3. 


101 


completezza del giudizio non implica che esso sia una conoscenza esauriente o definitiva. 
Semplicemente è l’unità cognitiva naturale, come se fosse l’atomo della conoscenza. 
L'operazione del giudicare, quindi, è la più naturale dell’intelligenza umana. // concetto va 
sempre visto in funzione del giudizio, nel quale la mente trova un certo riposo (che si riflette nelle 


pause che facciamo ogniqualvolta finiamo una frase). 


In quanto sintetizza elementi cognitivi, potendo però separarli, il giudizio afferma o nega. 
Di per sé il giudizio è una affermazione, come un dichiarare “ferma” una realtà, ma può anche 
essere una negazione. L'affermazione e la negazione dimostrano la grandezza del nostro spirito, 
la sua capacità di penetrare nell’essere, poiché affermare è dichiarare che qualcosa è, e negare è 
dire che una cosa non è. Si può dichiarare che “qualcosa non è” solo se abbiamo concetti, per poi 
affermare che il loro contenuto, pur essendo un ente di ragione (altrimenti non si capirebbe), non 
esiste nella realtà. Il “potere” di negare dimostra la “libertà” dell’uomo nei confronti delle sue 


astrazioni. 


A causa della loro intenzionalità realistica, i giudizi possono essere veri o falsi. Un giudizio 
pretende di dire qualcosa della realtà, anche se potrebbe essere falso quando la realtà non 
corrisponde a quanto è stato detto (sulla verità, cfr. il cap. 7). Le proposizioni che non intendono 
parlare della realtà, per esempio una frase letta, recitata in teatro, detta per scherzo o formulata 
come ipotesi, non sono un vero giudizio. Non lo sono neanche le frasi di un romanzo o di opere 
letterarie simili. Queste proposizioni sono derivate e tutte quante hanno un certo rapporto con 


l’operazione del giudizio, che è il loro punto di riferimento centrale. 


Infatti, le frasi lette o puramente letterarie, il cui scopo non è direttamente la verità, non 
avrebbero senso senza presupporre la verità, come l’errore non si capisce senza l’idea della 
verità. Altrimenti nel leggere una frase non saremmo in grado di distinguere tra l’atto di leggere e 
l’affermazione veritativa (e potremmo credere falsamente che ogni frase letta sia vera). Non 
cominciamo a conoscere pensando idee o inventando possibilità, per giudicare più tardi. Piuttosto 
iniziamo ad esercitare l’intelligenza formulando giudizi. Poi riflettiamo sul contenuto e così 
impariamo a usare in modo secondario le proposizioni in “giochi linguistici” svariati, diversi 


dall’uso asseverativo della proposizione. Si parla, in questo senso, di atti linguistici che 
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impiegano un contenuto proposizionale (oppure semplici parole) con diversi scopi, individuabili 
nei contesti pragmatici. Ci siamo riferiti poco sopra all’azione umana compiuta attraverso la 
comunicazione linguistica (dare un permesso, chiedere qualcosa, accettare, rifiutarsi, salutare, 
votare, citare, recitare). Ma tutti questi atti, nella misura in cui manifestano volontà, affetto, 
desiderio, presuppongono un atto intellettivo. Gli atti linguistici cognitivi possono anche 
manifestare un’opinione, un dubbio, formulare una domanda, giurare, mentire, ma tra tutti quanti 


il “primato” spetta all’ affermazione della verità. 


II. Predicabili. Torniamo ancora al concetto e alle sue articolazioni fondamentali. La 
forma logica basilare dell’attribuzione (soggetto e predicato) fa nascere, dal punto di vista logico, 


tre tipi di rapporti tra i concetti: 


a) genere-specie: un concetto spesso si comprende, verso l’alto, come una specificazione di 
un concetto più generale e, verso il basso, come qualcosa di più generale rispetto ad ulteriori 
specificazioni. Un martello è uno strumento, e ci sono molti tipi di martelli. Possiamo situare 
numerosi concetti in queste catene di genere/specie, che sono alla base delle classificazioni delle 


cose; 


b) proprietà: il significato di un termine concettuale si chiarisce se gli si attribuiscono 
alcune proprietà essenziali (proprietà per se). Chi pensa alla primavera, necessariamente pensa a 
certe caratteristiche della primavera, come il fiorire delle piante dopo l’inverno e cose simili. Chi 


non sa specificare almeno alcune proprietà di un concetto, probabilmente non lo ha afferrato; 


c) riferimento agli individui: 1 concetti, poiché astratti, alla fine vanno attribuiti alle realtà 
singole o individuali (che possono essere anche un'entità collettiva, come una nazione o un 
pianeta). La primavera alla fine si risolve in questa primavera. La comparsa dell’individuo 
comporta la pluralità: gli individui possono essere molti. Nasce in questo modo l’aspetto 
estensionale (riferito all’estensione) dei concetti. Infatti si può parlare di un bambino, o di due, 


alcuni, parecchi, tutti. 


Queste articolazioni fondamentali sono i predicabili -modi di attribuire un predicato a un 


soggetto- della logica aristotelica. Normalmente vengono studiati in sede logica, ma sono 
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gnoseologicamente rilevanti. Ne seguono alcuni principi universali logico-ontologici che, basati 
sul principio di non contraddizione, governano le nostre proposizioni: il genere non è la specie, 
ma la specie partecipa al genere (“colore non vuol dire rosso”, ma ‘rosso comporta colore”), e lo 
stesso vale per il rapporto universale-individuo (“uomo non vuol dire Pietro”, ma “Pietro 
comporta uomo”); le specie dello stesso genere si escludono (‘un cerchio non può essere un 
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quadrato”, “nessuna cosa è rossa e verde nello stesso tempo”). 


Comprende veramente un concetto e non si limita a pronunciare una parola chi è in grado di 
specificare in modo soddisfacente almeno alcuni di questi rapporti. Per sapere se qualcuno 
capisce il concetto di rabbia, bisogna chiedergli di spiegarci com’è la rabbia, come si manifesta 
(indicarne alcune proprietà), di farci qualche esempio concreto (riconoscere un caso individuale), 
e di situare la rabbia sotto alcune categorie generali (ad esempio, come un tipo di reazione 
emotiva). Se egli non è in grado di eseguire alcuno di questi compiti, vuol dire che non ha alcun 


concetto della rabbia e che ripete una parola come un pappagallo89. 


La comprensione concettuale non è per forza esauriente. Sarà abbastanza completa se si è 
in grado di fornire una definizione del concetto, che si elabora a partire dagli elementi indicati. 
Una definizione perfetta dovrebbe elencare tutte la proprietà che appartengono esclusivamente a 
tale concetto. Ma ciò non è affatto necessario per avere una comprensione concettuale (anzi 
raramente è possibile). Quasi tutte le persone utilizzano concetti sufficientemente chiari: basta 


che sappiano riconoscerne alcune proprietà e alcuni individui cui tale concetto è attribuibile. 


Abbiamo prospettato una visione logica dei concetti, di cui discuteremo in seguito gli 
aspetti critici. La logica formale spesso prende il concetto nella sua estensionalità, vale a dire nel 
numero di individui che cadono sotto di esso. La nozione di fazzoletto, ad esempio, magari verrà 
presa in questo senso come “l’insieme di tutti i fazzoletti”, e tutte le altre proprietà logiche del 
concetto saranno conseguentemente ricondotte alla logica (o matematica) insiemistica. Si può 
lavorare in questo modo, ma così viene trascurato il problema della comprensione o significato 
(perché chiamiamo fazzoletti i membri dell’insieme di tutti i fazzoletti?). La versione puramente 


estensionale dei concetti fa comodo alla gnoseologia nominalista, secondo la quale la 
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denominazione delle cose risponde a criteri pragmatici di classificazione. Invece il modo in cui 


abbiamo spiegato l’articolazione concettuale è incompatibile con il nominalismo. 


Non tutte le proposizioni hanno la struttura attributiva del tipo soggetto-predicato (S-P, 
oppure S è P). Abbiamo solo indicato una forma proposizionale di base, molto elementare e 
comune a tante lingue, una forma in cui sono abbastanza nitide le articolazioni concettuali 
fondamentali. Senz'altro anche un unico termine (per esempio, “fuoco!”) può svolgere una 
funzione proposizionale, e le frasi si possono pure costruire in modi diversi, a seconda della 
combinazione di nomi, verbi e altre categorie grammaticali. Le proprietà logico-grammaticali 


consentono una certa libertà nella strutturazione degli enunciati. 


I diversi modi di astrarre, di cui parleremo più avanti, possono essere collegati a forme 
linguistiche tipiche, dando luogo a modi particolari dell’enunciazione (per esempio, si può dire 
“egli è giusto” o “egli ha la giustizia”). Alcune categorie ontologiche, come le relazioni, si 
esprimono in forme proposizionali particolari. Le proposizioni di identità indicano l’identità di 
significato tra diversi simboli, o tra un medesimo soggetto preso sotto diversi concetti, o tra nomi 
e definizioni, o tra le parti e il tutto (per esempio nelle equivalenze matematiche). Questi casi 
dimostrano l’esistenza di tre ordini diversi, corrispondenti tra loro ma non identici: linguistico, 
concettuale e ontologico. Ritorniamo così ai tre elementi menzionati all’inizio del capitolo: 


parola, pensiero e realtà. 


IV. Variazioni semantiche. Analogia. I contenuti del pensiero non sono necessariamente 
rigidi. Possono alterarsi leggermente nel loro uso, in diversi ambienti culturali o nel corso del 
tempo. Questo fatto si avverte nelle variazioni di significato delle parole. Un vocabolo può avere 
due sensi completamente diversi (equivocità: ad esempio, domenica è nome di donna, ma è anche 
un giorno della settimana), o un unico senso rigido (univocità: cipresso, telefono, rugby), ma 
spesso tanti termini, pur conservando un certo nucleo significativo comune, subiscono alterazioni 
semantiche di maggiore o minore portata nella loro applicazione a situazioni o a cose diverse, 


oppure a causa di un approfondimento della conoscenza della realtà, o per altre cause. 


86 Cfr., su questo punto, P. GEACH, Mental Acts, Thoemmes Press, Bristol 1992, pp. 11-17. 
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Questo fenomeno non è puramente linguistico, ma anche concettuale. I significati 
concettuali possono alterarsi a causa della loro complessità (proprietà essenziali, legami con un 
genere). I significati si possono ampliare, restringere, arricchire, impoverire (si può avere un 
concetto profondo o banale della libertà, dell’amicizia, dell'amore). Ora se l'essenza di una cosa 
è sufficientemente conosciuta, l’alterazione di una nota essenziale del corrispondente concetto 
non è una semplice modifica, bensì un cambio totale di concetto, cosa che genera un’equivocità 
semantica. Ad esempio, se l’unione tra due persone dello stesso sesso che imita la vita 
matrimoniale si dice matrimonio, quest’ultima parola è stata svuotata del suo precedente senso, e 


quello nuovo è un nuovo concetto, per il quale si dovrebbe usare un altro termine. 


La modificazione semantica è denominata analogica quando indica una somiglianza 
significativa basata su una somiglianza ontologica. L’analogia può essere propria o impropria. È 
propria se la formalità significata dal concetto esiste veramente, anche se in modo diverso, nei 
diversi oggetti della predicazione analogica. Così, c’è unità in una famiglia, in un’impresa, nel 
contenuto di un libro, in Dio, ma tale unità non si realizza nello stesso modo in ambiti tanto 
diversi. La stessa perfezione, dunque, si realizza analogicamente (cioè proporzionalmente) in 


diversi soggetti, ovvero il medesimo significato concettuale varia se è applicato ad ambiti diversi. 


L’analogia impropria estende un significato ad un oggetto che non possiede veramente la 
formalità significata, pur esistendo in esso qualche somiglianza col significato di base o 
“proprio”. Così, parliamo ‘“analogicamente” di intelligenza artificiale e di intelligenza animale, 
ma la macchina e l’animale non sono propriamente intelligenti. L’analogia impropria è 
particolarmente usata nelle metafore (il “ruggito” della tempesta). Le metafore ci piacciono 
perché, essendo chiaro che sono puri paragoni, suggeriscono nel contempo nuovi rapporti e così 
favoriscono la comprensione. Una parabola, una metafora, un simbolo possono essere adeguati o 
inadeguati, possono far capire oppure confondere. Sono atti linguistici (o simbolici) usati per 
l'insegnamento, per la semplificazione divulgativa, per la derisione, per l’inganno, per il diletto 


estetico o per altri fini. 


L’analogia concettuale ci insegna un punto importante per la metafisica. L'essere delle 


proposizioni, e quindi anche l’essere reale, va preso in un senso analogico e non univoco. Si dice 
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che qualcosa è in maniera, ad esempio, propria o metaforica, o come identità (secondo 1 diversi 
sensi dell’identità), oppure in modo attributivo, secondo una predicazione generica, specifica, 0 


in altri sensi. 


V. Costruzioni concettuali. Il quadro delle articolazioni concettuali visto in precedenza ci 
dimostra che i concetti, benché nascano in modo originario dall’astrazione, possono essere 
ulteriormente elaborati o costruiti, così come si possono creare nuove immagini. La formazione 
di nuovi concetti, per esempio aggiungendo nuove relazioni, combinando diverse proprietà, fa 
nascere enti di ragione, o porta a capire certe possibilità, o magari rende possibile la costruzione 
di oggetti tecnici o la creazione letteraria e poetica. Ma l’astrazione a partire dall’esperienza 


rimane la fonte primaria della comprensione della realtà. 


VI. Ideali. I concetti di perfezioni graduali -più o meno giustizia, più o meno intelligenza- 
possono dar luogo ai concetti “ideali”. È questa una conseguenza dell’universalità del concetto, 
cioè del fatto che il suo contenuto è slegato dalle condizioni di realizzazione materiale. Così 
come si può concepire un numero infinito di individui in possesso della formalità significata 
dall’universale, ugualmente è possibile, trattandosi di perfezioni che ammettono dei gradi, 
pensare alla corrispondente perfezione pura e completa, senza limiti. Pur senza aver visto una 
giustizia assoluta e perfetta, una felicità piena o cose simili, la comprensione concettuale 
universale ci consente di formare queste idealizzazioni. Così nascono i concetti relativi ai valori. 
Gli ideali giocano un ruolo importante nell’educazione e nella vita morale, in quanto mostrano un 
massimo -modello o causa esemplare- verso il quale vale la pena puntare. Sulla valutazione 


critica degli ideali torneremo più avanti. 


Esponiamo, di seguito alcune tesi riassuntive di quest’ultima sezione, dedicata alle 


articolazioni concettuali: 
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I concetti sono universali. Normalmente sono usati nelle proposizioni, specialmente 
nel giudizio, che è l’operazione intellettiva completa. I giudizi affermano o negano, 
sono veri o falsi. Gli atti linguistici impiegano in diversi sensi i contenuti 
proposizionali. L’atto linguistico primordiale è il giudizio. I concetti di solito sono 
assunti nella “rete” dei predicabili (generi, proprietà essenziali, riferimento agli 


individui). La forma proposizionale di base è attributiva. I concetti possono subire 


variazioni di significato, alcune delle quali sono analogiche. Alcuni concetti sono 


costruiti, non astratti. I concetti di “ideali” sono una naturale conseguenza 


dell’universalità. 


5. Critica della conoscenza concettuale 


Il punto fondamentale di questa sezione è simile a quanto abbiamo visto sulla percezione 
sensibile. Non possiamo pretendere di conoscere in modo perfetto ed esauriente la realtà 
ontologica tramite i nostri concetti. Afferriamo alcuni elementi essenziali delle cose attraverso le 
nostre rappresentazioni concettuali intenzionali. Ma non dobbiamo confondere il modus 
cognoscendi con il modus essendi. Le strutture concettuali aggiungono degli aspetti logici, che 
appartengono al nostro modo di pensare e non vanno attribuiti alla realtà. Nella filosofia 
aristotelica, a differenza di quella platonica o hegeliana, bisogna distinguere tra la logica e la 
metafisica. Senza questa distinzione, è facile oscillare tra razionalismo ed empirismo, idealismo e 


scetticismo. 


Inoltre la conoscenza intellettiva non funziona sempre nello stesso modo. Tre punti 


rilevanti sono: 


a) Non conosciamo nello stesso modo le cose materiali, noi stessi, le altre persone, le 


tematiche umane, gli oggetti culturali, Dio. 


b) / concetti non sono dello stesso tipo. Ne esistono molte “razze” e ciascuna richiede uno 
studio gnoseologico particolare. I concetti categoriali, trascendentali, matematici, metafisici, non 


possono essere trattati nello stesso modo e non fanno conoscere nella stessa misura. Aristotele 
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cercò di affrontare questo problema con la teoria dei gradi di astrazione. Fino a quando non 
diremo il contrario, normalmente ci riferiremo a concetti “categoriali” semplici, come casa, 
amico, pane, e cose di questo tipo. In questo libro ci occupiamo delle forme più semplici ed 
elementari della conoscenza. Ma l’oggettivazione concettuale non è l’unica forma della 
conoscenza intellettuale. Ce ne sono altre modalità, più ampie, profonde o semplicemente diverse 
(conoscenza intuitiva, razionale, abituale, di fede, di esperienza, per connaturalità, mistica, 
poetica). La comprensione concettuale comunque è sempre alla base e non è possibile 


abbandonarla del tutto. 


c) Sono diverse la conoscenza comune, quella scientifica e quella filosofica, per non parlare 
della fede cristiana e della conoscenza teologica. I tipi di concetti e il modo di usarli, i loro 
rapporti reciproci, il ricorso all’esperienza e le successive operazioni intellettuali cambiano segno 
in queste forme, che comunque non sono isolate e interagiscono tra loro. Qui ci concentriamo 
sulla gnoseologia della conoscenza ordinaria (talvolta chiamata vo/gare o prescientifica, termini 
alquanto peggiorativi, dal momento che la conoscenza comune è alla base e non è mai 


completamente superata dal sapere scientifico e filosofico). 


Cominciamo la nostra analisi con le caratteristiche logico/ontologiche dei concetti in 


rapporto alla loro universalità. 


I. Il problema degli universali e degli enti oggettivi. Sin dal tempo di Platone, i filosofi si 
sono interrogati sullo statuto ontologico dei significati universali. La mente scopre dei contenuti 
oggettivi non materiali, per i quali è valido un discorso di verità, per esempio gli oggetti 
matematici. Questi contenuti non sono arbitrari. L'intelligenza si comporta nei loro confronti 
come chi scopre un mondo e non come un creatore. Ad esempio, una volta stabilita una serie di 
nozioni primitive e di principi -numeri e figure geometriche-, ne conseguono molte caratteristiche 
che la mente umana riesce a scoprire solo a poco a poco, attraverso ampie ricerche razionali. 
Popper, osservando la consistenza di questi oggetti pensati, li chiamò nel loro insieme “il mondo 


3”, quasi come un mondo diverso dalla realtà fisica (mondo 1) e dal soggetto conoscente, con i 
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suoi atti (mondo 2)87. Così Popper, come in un altro senso aveva già fatto Husserl, difendeva 
l’autonomia del mondo “del pensiero oggettivo”, per evitare che fosse ridotto ad attività psichica 
(cioè al mondo 2). La matematica, in questo senso, è un insieme specifico e coerente di oggetti 
pensati. Anche se essa nasce nella mente umana e non è una scienza della natura, non è possibile 
spiegarla in termini psicologici. L'oggetto pensato, per Popper, dev'essere considerato senza l’io 
pensante, indipendentemente dagli atti psichici di pensarlo. L’oggetto pensato va trattato nella 


sua rigorosa oggettività, come un contenuto a sé stante e con le sue leggi. 


Questa posizione ‘“oggettivista” e alquanto platonizzante è in parte giusta, in quanto 
sottolinea la consistenza dei concetti intesi non come atti psichici, ma come veri contenuti del 
pensiero, soggetti alla verità o alla falsità. La maggior parte delle nostre frasi esprime infatti 
oggetti pensati, cioè veri concetti (alcuni scolastici li chiamavano “concetti oggettivi”, per 
distinguerli dagli atti psichici o concetti ‘formali’’). Popper evita però di affrontare il problema 
critico del rapporto tra il pensato e la realtà. Tale problema si presenta anche alla filosofia della 
scienza. Si può lavorare tranquillamente nell’universo degli oggetti fisicomatematici della fisica 
quantistica, relativista, ma a un certo punto nasce la domanda filosofica: che cosa sono questi 
oggetti? Sono creazioni mentali? Ma allora, perché sono rigorosi, difficili da conoscere, e perché 
poi sono applicabili alla realtà fisica? Ma se esistono nel mondo fisico, in che modo bisogna 
concepirli? D’altra parte, sembra ingenuo attribuirli semplicemente alla realtà fisica, dal 


momento che cambiano con l’evoluzione delle teorie e spesso si rivelano inadeguati. 


Il tradizionale “problema degli universali” affronta un problema simile88. Gli universali, 
come la nozione di giustizia, di democrazia, di filosofia, appaiono come contenuti fissi, 
atemporali e astratti, privi di concretezza individuale, anche se poi sono “predicabili”’ degli 
individui concreti (‘“quest’azione giusta, questo filosofo”). Ma da un altro punto di vista, gli 
universali si dimostrano reali e operanti nel mondo. È vero che non esiste “la” filosofia, ma 


soltanto i filosofi concreti. Eppure parliamo di filosofie concrete e di “correnti filosofiche” come 


87 Cfr. K. POPPER, Conoscenza oggettiva, Armando, Roma 1975, pp. 149-255. Mondo terzo è “il mondo dei 
‘contenuti oggettivi di pensiero’, specialmente dei pensieri scientifici e poetici e delle opere d’arte” (p. 150). 

88 Cfr., sul tema, M. L. LOUX (ed.), Universals and Particulars: Readings in Ontology, Univ. of Notre Dame Press, 
London 1976; M. BEUCHOT, E/ problema de los universales, Univ. Auténoma de México, México 1981; J. A. 
CASAUBÒN, Palabras, ideas, cosas: el problema de los universales, Candil, Buenos Aires 1984. 
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di una realtà storica, dinamica e molteplice. La storia della filosofia, dell’arte, della scienza, è 
reale, non un oggetto logico. Le ‘idee diffuse” nella società influiscono sulle persone. Possiamo 
seguire nel tempo l’evoluzione reale delle “idee” filosofiche o delle diverse “idee” sulla 
democrazia. Un giudice sarà “più giusto” o “meno giusto”, in quanto si lascia “misurare” dalla 
realtà oggettiva e universale della giustizia. Quindi i contenuti significati dalle idee universali 


sono nella realtà concreta ed esistenziale, sebbene in un modo non logico. 
Le posizioni gnoseologiche al riguardo sono quelle ricordate all’inizio di questo capitolo: 


1) Nominalismo: non c’è una vera universalità, né concettuale né reale. Ci sarebbero 
soltanto casi o eventi individuali, ciascuno diverso dagli altri, anche se potrebbero essere 


somiglianti. 


Il nominalismo può assumere molte forme. Ai nostri giorni ordinariamente si presenta 
come un rifiuto di norme o parametri generali. Le parole, pur sembrando fisse e comuni, nei 
diversi contesti acquisterebbero sfumature sempre particolari, con continui cambiamenti. Niente è 
veramente generale. La realtà si risolve in infinite differenze. I diversi paradigmi mentali sono 
quindi incommensurabili. Ne consegue l’impossibilità della comunicazione -non condividiamo 
niente-, per cui non sarebbe possibile neanche un’autentica unità tra gli uomini e le culture, che 
non fosse arbitraria e convenzionale. Ciascuno avrebbe i propri punti di vista e le proprie idee 
(incomunicabili). Nel mondo non ci sarebbero essenze fisse e “platoniche”. Prevarrebbe la 
diversità più assoluta. Una conseguenza di questa tesi è l’impossibilità di una seria traduzione da 


una lingua all’altra. Ogni traduzione sarebbe una reinterpretazione. 


La posizione nominalista confuta se stessa perché, se fosse vera, nemmeno si potrebbe 
capire. In realtà 1 contesti, le sfumature accidentali, la varietà di esperienze, tutte cose che 
possono essere infinite, non intaccano l’esistenza di aspetti unitari e comuni, immanenti a tale 
varietà. Un tram è sempre un tram, anche se può trovarsi in luoghi molto diversi, e la parola tram 
significa la stessa cosa in una quantità indefinita di contesti linguistici e pragmatici. Solo certi 


contesti o situazioni particolari possono modificare sostanzialmente una realtà o un significato. 


Anche le cose e i concetti che ammettono, ad esempio, dei gradi, possiedono un’identica 
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formalità, compatibile con tale varietà. Se si può pensare a più o meno generosità, e se è vero che 
mai due persone saranno generose ‘esattamente nello stesso grado e senso”, tale varietà 
comunque è intelligibile solo se si riconosce la formalità identica di generosità, sia nel pensiero 
che nelle cose. Due violini potranno essere molto diversi nella forma, nel colore, ecc., eppure 
sono sempre violini. Le parole possono avere sfumature diverse nelle lingue e nelle culture, in 
quanto sono legate ad esperienze particolari da cui sono state astratte, ma possono anche 
contenere un’identità formale significativa (mentire, ad esempio, anche tradotto in altre lingue, 


normalmente conserva un’identità semantica astratta). 


2) Concettualismo: questa tesi sostiene l’esistenza di idee universali, ma solo nella mente 
umana. Di conseguenza, abbraccia facilmente il “principio rappresentazionistico”, secondo il 
quale conosciamo primariamente i nostri pensieri o rappresentazioni. L’intenzionalità sarà quindi 
intesa non come la conoscenza immediata della realtà, ma nel senso che “il pensiero pensa un 
oggetto pensato”. Il concettualismo è vicino al nominalismo nel suo rifiuto dell’universalità reale 


delle essenze, quindi assume parimenti una concezione empirista dell’esperienza. 


Vi sono naturalmente svariate forme di concettualismo. L’idea di Popper del mondo 3, ad 
esempio, suggerisce che egli condivide questa posizione. La forma più comune di concettualismo 
consiste nel dire che ci facciamo un’idea o uno schema interpretativo della realtà, la quale “in se 
stessa” rimarrebbe inconoscibile (il passo successivo sarebbe ritenere che la realtà si riduce a ciò 
che pensiamo di essa). Anche se l’oggettivismo di Popper e di altri autori intende rimanere 
ancorato alla verità oggettiva, in una linea alquanto simile al platonismo o al kantismo, in altri 
filosofi tale posizione tende a degenerare in relativismo o pragmatismo. È questa la dinamica 
esistente tra razionalismo, idealismo e pragmatismo, di cui è testimone la storia della 


gnoseologia, come abbiamo visto nella nostra introduzione storica. 


3) Platonismo: la filosofia platonica separa “gli intelligibili” dal mondo concreto, 
rendendoli assoluti e idealizzati, come esistenze separate. Il mondo sensibile si manifesta in 
Platone come una partecipazione alle essenze assolute, il che spiega la sua stabilità relativa, il suo 


divenire e anche la sua eventuale evoluzione verso forme più piene. 


Altre forme di platonismo ritengono che gli “intelligibili’ -numeri, forme geometriche, 
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oggetti matematici, rapporti logici- esistono senza problemi nelle cose materiali, anzi ne sono la 
vera sostanza. Così per i pitagorici le cose sarebbero essenzialmente numeri o armonie 


matematiche, ed Einstein nel XX secolo non era molto lontano da quest'idea. 


4) Realismo aristotelico (‘moderato’): il platonismo prende le idee oggettive come se 
fossero semplicemente reali (realismo “esagerato” o iperrealismo), senza distinguere tra la realtà 
e le mediazioni logiche ed epistemologiche. Secondo la tesi aristotelica e tomistica, invece, il 
concetto universale può significare una vera natura, comune a molti, pur contenendo aspetti logici 
discernibili. Quanto segue in questo capitolo è ispirato a tale interpretazione filosofica, anche se 
non intende essere né un’esposizione storica della concezione di Aristotele o Tommaso 


d’Aquino, né una ripresa letterale delle loro idee. 


L’universale significa veramente l’essenza o una proprietà reale, aggiungendo però un 
modo di significare logico, cioè esclusivo della mente umana e non trasferibile alle cose 
extramentali. Il concetto non è una “fotocopia” dell’essenza reale8°. Questo principio è stato già 
enunciato in termini generali nel cap. 1, n. 3 (distinzione tra modus essendi e modus significandi) 


e lo abbiamo applicato alla critica della conoscenza sensibile (cfr. cap. 2, nn. 3 e 5). 


Bisogna allora distinguere tra il significato ontologico di un concetto e il suo modo logico 
di significare? Se pensiamo “mare” come frutto di un’astrazione, ad esempio, ne comprendiamo 
un minimo di essenziale e così possiamo formare frasi vere o false con quel termine. Ma il nostro 
concetto ordinario di mare non è ovviamente un’espressione perfetta del suo termine 
intenzionale. Ciò che si capisce pensando ‘mare” può essere un aspetto delle condizioni 
ontologiche del mare, da perfezionare ulteriormente con altre operazioni logiche (giudizio, 
analogia, definizione, ricerca causale, ecc.) e neanche così si arriverà a cancellare la distinzione 


tra concetto dell’essenza e l’essenza extramentale. 


89 Quando diciamo “essenza”, non ci riferiamo solo all’essenza completa di una cosa, ma ad ogni formalità reale - 
natura o essenza, proprietà, relazione, realtà collettiva, ecc.-, in quanto è un certo quid, un elemento intelligibile 
qualsiasi, che solo l’analisi metafisica può situare nella sua categoria ontologica (come sostanza, accidente, 
movimento, ecc.). 


90 SAN TOMMASO applica questa distinzione alla nostra concezione di Dio (cfr. C. G., I, cap. 30, n. 277), ma essa si 
può ampliare a tutto il pensiero, dal momento che non conosciamo nessuna cosa in modo esauriente. 
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Il concetto è innanzitutto un contenuto astratto -mentalmente separato- riferibile a qualcosa 
di essenziale esistente in molti individui, mentre tale essenzialità, ad esempio il fatto che un 
oggetto sia un “bicchiere”, nella realtà è una proprietà concreta e ‘individuata’’?!. Tale 
individuazione non è un processo reale, ma solo un modo logico di dire che quella “forma”, colta 
in modo astratto, esiste nel singolo in modo concreto, per cui non è predicabile di altri: questo 
uomo non è gli altri uomini. Ogni uomo è numericamente identico solo a se stesso, eppure, ogni 
uomo è formalmente uguale ad ogni altro uomo (e non solo somigliante). Di conseguenza molti 


individui hanno in comune un’identica natura (sono uomini, bicchieri, libri), ma ciascuno è 


individualmente diverso dagli altri e identico solo a se stesso. 


II. Portata significativa dei concetti. Le “articolazioni concettuali” studiate nel n. 4 si 
riferiscono agli aspetti logici dell’essenza in quanto pensata. I rapporti genere-specie, ad esempio, 
sono logici e non reali. Nel mondo non esistono generi o specie separate, né l’individuo è 
veramente “composto” da generi, specie, o dalle parti della sua definizione, come se queste 
fossero elementi della sua costituzione ontologica. Ma non per questo l’essenza reale rimane 
sconosciuta quando si pensa in modo concettuale. Accade qui qualcosa di analogo a quanto 
abbiamo visto sulla percezione sensibile. Così come la rappresentazione sensibile rimanda 
intenzionalmente alla realtà rappresentata, eppure occorre distinguere tra immagine e realtà, 
analogamente i/ concetto ci fa conoscere in modo diretto, sia pure imperfettamente, qualcosa di 
essenziale della realtà, e il soggetto discerne con facilità, nei casi più semplici, tra l’aspetto 
logico e quello ontologico. Se diciamo “il taxi è arrivato”, avvertiamo la struttura di soggetto e 
predicato della frase e non pensiamo che il taxi sia un soggetto proposizionale e che il suo arrivo 
sia un predicato. Ovviamente ci sono casi più complessi, in cui il discernimento tra la parte logica 


e quella ontologica è più arduo (per cui si comprendono le discussioni filosofiche su questa 


91 La distinzione tra tipo (type) e caso (token) risale a Peirce e non è identica, a nostro parere, a quella tra universale 
e individuo. Il tipo è un’immagine riproducibile esteriormente -in modo da essere colta dai sensi esterni- da infiniti 
casi possibili. Ad esempio, il “tipo lettera A” può essere scritto all’infinito, anche con variazioni accidentali di forma, 
dimensione e altre sfumature. Questa A, oppure le a, A, A, a, sono solo dei casi -token- del tipo A (ma anche A sarà 
a sua volta il tipo di ogni A scritta). In modo analogo, la Divina Commedia o una sinfonia sono “tipi” riproducibili 
all’infinito nelle copie di libri (per un opera letteraria) o nell’esecuzione (per un’opera musicale). Il tipo può 
contenere universali e può essere concettualizzato (ad esempio, la A si comprende come lettera), ma di per sé il tipo 
è un oggetto dell’immaginazione, cioè un modello sensibile dal quale si possono fare indefinite copie, con alcune 
variazioni. 
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tematica). 


I concetti ci rivelano aspetti ontologici della realtà e ci aprono al campo delle possibilità, 


ma tralasciano altre cose. Ci svelano ma anche ci occultano la realtà, a causa della loro parzialità. 


Che cosa lasciano da parte i concetti? Omettono tutto quanto si riferisce agli individui e 
all’esistenza viva e concreta delle cose, nella loro ricchezza di attività e proprietà variabili. Il 
concetto si “concentra” su qualche formalità (ad esempio: l’essere zio), considerandola in modo 
statico, separato dall’esistenza e dal movimento, isolato dalla poliedricità del concreto. A 
rimediare a queste carenze servono l’esperienza e l’integrazione dei contenuti concettuali nel 


dinamismo di tutta la conoscenza. Il concetto non è che la parte elementare del nostro pensiero. 


Che cosa, invece, ci dicono i concetti? Le idee universali svelano alla nostra mente un certo 
quid o modo di essere liberato dalle sue condizioni di realizzazione materiale. Questo fatto 
comporta uno svantaggio per la conoscenza delle cose naturali, dal momento che i concetti si 
presentano in un primo momento come contenuti poveri rispetto alla ricchezza ontologica del 
concreto. Nessuno, per il fatto di pensare al “leone”, può pretendere di sapere troppo sui leoni. 
Per averne la scienza dovrebbe studiare di più, ma la primitiva idea di leone è già un punto di 


partenza. 


Per quanto riguarda invece i concetti di cose non naturali -di tipo matematico, etico, 
tecnico, artistico-, l’universalità astratta del concetto comporta dei vantaggi. Il concetto si 
presenta “perfetto”, spoglio dei limiti della materialità, ciò che consente di operare con libertà 
all’interno della sua comprensione. In certe materie etiche e antropologiche i concetti appaiono 
con una perfezione maggiore di quella esistente nel mondo, delineandosi come ideali da 
perseguire, come paradigmi che guidano la trasformazione pratica della realtà (ad esempio, 
modelli educativi, antropologici, scientifici). Nel campo della prassi produttiva la creatività del 
pensiero serve per le invenzioni tecniche e per le realizzazioni artistiche. Senza il pensiero 


concettuale, la tecnica sarebbe impossibile. 


Il plus di significato concettuale rispetto alle sue realizzazioni particolari, talvolta 


parzialmente confermato dall’esperienza, ci serve inoltre per pensare che ci possano essere realtà 
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più alte di quelle che conosciamo. Sperimentando nelle persone gradi di intelligenza, di bontà, di 
virtù, siamo più preparati a capirne gradi più alti, con l’aiuto dell’analogia. Questa caratteristica 
interviene nella formazione del nostro concetto di Dio. Tramite i concetti analogici di amore, 
intelligenza, essere, bellezza, possiamo farci più facilmente qualche idea di Dio. Questi concetti 
non sono una via per dimostrare l’esistenza di Dio (come vuole l’argomento ontologico, quando 
afferma che Dio esiste in base al massimo pensato dalla nostra mente), sebbene intervengano 
nell’argomentazione a posteriori che, a partire dalle perfezioni pure e graduali del mondo, arriva 
a Dio e lo concepisce, attraverso l’analogia, come pienezza di essere, di vita, d’intelligenza e di 


amore?, 


Come ci informano i concetti dei loro contenuti? La risposta a questa domanda dipende dal 
tipo di concetto, perché le nozioni matematiche, metafisiche, logiche, ecc., non sono simili, come 
vedremo tra poco. Parlando in generale, la semplice formalità astratta e i rapporti formali tra i 
predicabili sono insufficienti per la conoscenza scientifica e ancor più per il sapere filosofico. 
Nel loro semplice contenuto formale, le nozioni sembrano indicare una “forma” predicabile di un 
soggetto secondo regole grammaticali. “Rosso”, “uomo”, “cieco”, “male”, “movimento”, 
“relazione”, apparentemente significano “cose” o “forme delle cose”, quasi situate sullo stesso 
piano. Ma sarebbe del tutto fuorviante pensare a tali significati in termini di cose o di forme 


univoche93. 


Per precisare se quei termini corrispondono a reali perfezioni e di quale tipo (essenziali, 
accidentali, analogiche), o se magari si riferiscono a privazioni (come il termine male), a 
situazioni potenziali, a entità solo di ragione, a possibilità ideali, occorre passare all’indagine 
metafisica. Pretendere che ad ogni formalità astratta corrisponda semplicemente una forma o una 
perfezione significherebbe confondere l’ordine logico-grammaticale con il piano ontologico. La 
pura struttura logico-grammaticale non serve automaticamente per trarne dei risultati metafisici9. 


La distinzione grammaticale tra sostantivi e aggettivi, ad esempio, non consente di inferire la 


92 Ci riferiamo ovviamente alla quarta via tomista per la dimostrazione dell’esistenza di Dio: cfr. S. Th., I, q. 2, a. 3. 


93 Quest’apparenza di significato univoco delle forme pensate corrisponde, se non erriamo, alla nozione di “limite 
mentale” della gnoseologia di L. POLO: cfr. Curso de teoria del conocimiento, 4 vol., Eunsa, Pamplona 1984-1996. 


94 n tale confusione cadde, ad esempio, Wittgenstein nel suo primo periodo, quando scrisse il Tractatus logicus- 
philosophicus. 
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composizione ontologica tra sostanza e accidenti. Il sostantivo non sempre si riferisce a una 
“cosa”. Analogamente, il nome proprio non garantisce di per sé che ci riferiamo a un individuo 
sostanziale (un nome proprio potrebbe riferirsi a un’entità collettiva, a un vero individuo, a una 
sua parte, a un ente immaginario). È vero che la forma logica del pensiero e il linguaggio 
riflettono l’essere reale, ma lo riflettono a modo loro, con una corrispondenza solo proporzionale. 


Non esiste un isomorfismo tra linguaggio, logica e pensiero. Ma precisiamo: 


1) Le strutture logico-linguistiche possono avviare in qualche modo alla conoscenza della 
realtà. Ad esempio, la struttura linguistica italiana, come avviene in lingue analoghe, prende 
normalmente una caratteristica predicata di un soggetto come la forma di un oggetto (così veloce 
si può dire di un cavallo: “il cavallo è veloce”). Se il predicato è un’azione, al posto della forma 
abbiamo un atto, espresso in forma verbale: “il cavallo corre”. Ora la struttura soggetto + 
forma/atto è reale in molti casi e si esprime in modo diretto nelle corrispondenti proposizioni. Ma 
la caratteristica predicata si può prendere in una forma più astratta, del tutto separata dal soggetto, 
dicendo “velocità” (da veloce), o “corsa” (da corre). “Veloce” connota il soggetto (“lui è 


veloce”), non invece ‘“/a velocità”. 


La forma grammaticale corrisponde in questi casi a una struttura reale. In questo senso non 
è lo stesso parlare di “filosofo”, ‘“filosofare” o “filosofia”. Nel pensare “filosofo” la mente si 
orienta verso la considerazione dell’uomo che fa filosofia. Invece nel pensare “filosofare” la 
mente ha di fronte un’attività, sulle cui proprietà in quanto atto è invitata ad indagare. 
Nell’oggettivare “filosofia” si contempla una realtà oggettiva, per cui è possibile interrogarsi 
sulla sua essenza o sui suoi contenuti. Queste diverse modalità di articolare un’astrazione sono 


modi di guardare la realtà. Senza di esse, l’uomo non si porrebbe facilmente certe domande e non 


progredirebbe nella conoscenza. 


2) Le strutture grammaticali si possono prendere anche in modo puramente formale (a 
prescindere dai significati reali). La mente allora può crearsi una terminologia astratta poco 
realistica e porsi problemi falsi o poco utili. Ad esempio, dal momento che ogni nome può essere 
reso astratto (“due + dualità”) o si può trasformare in verbo (due + “dualizzare”’), certo in modo 


artificiale, magari si potrebbe pensare che la “forma” propria del cavallo sarebbe la “cavalleità” e 
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il suo atto “il cavallare” o qualcosa del genere. 


Ovviamente queste astrazioni sono inutili per approfondire la natura del cavallo o di 
qualunque cosa. Sarebbe tautologico, per fare un altro esempio, dire che la causa del dormire è 
“la capacità dormitiva”. Esiste una reale capacità di dormire bene, molto o poco, e ha senso 
distinguere tra la capacità e l’atto, ma è sciocco illudersi di conoscere l’essenza per il solo fatto di 
passare dal nome di un atto al nome corrispondente della capacità. L’astrazione non è sterile. Ciò 


che può essere sterile è un certo modo di usare le astrazioni. 
6. Pensiero astratto, esistenza, esperienza. La conoscenza per connaturalità 


I. Conoscere per esperienza. I concetti comportano una conoscenza ontologica parziale 
della realtà. L'informazione concettuale prescinde dall’esistenza concreta. Tale insufficienza si 
supera in parte col ricorso all’esperienza. Soltanto attraverso la poliedricità dell’esperienza 
entriamo in contatto con la realtà esistenziale, nella sua concretezza, varietà e dinamicità. Lo 
studente universitario che ha conseguito una laurea ha acquisito tante conoscenze teoriche, ma gli 
manca ancora l’esperienza. Conosce le cose a metà, dal lato teorico. Solo nel contatto diretto con 


la vita si accorgerà di come sono veramente le cose nella loro realtà esistenziale. 


Questa dicotomia tra la conoscenza basata su nozioni, studi, letture, e la conoscenza basata 
sull’esperienza della vita vissuta e pratica, esiste a tutti i livelli. Spesso è impostata in termini di 
contrapposizione, e addirittura sono ridicolizzate le persone che possiedono una conoscenza 
basata su nozioni generali e schemi, lontana dalla ricchezza imprevedibile e piena di sfumature 
della realtà “vera”. Più che di contrapposizione, bisogna parlare di complementarità. Senza una 
comprensione universale, l’esperienza e la vita pratica risultano molto limitate. Però, una 
conoscenza teorica senza esperienza è incompleta e può diventare sterile. La complementarità di 
cui parliamo è circolare: l’esperienza illuminata dalla conoscenza universale diventa più 
cosciente, più ampia e dinamica, e quindi offre un ulteriore materiale affinché si compiano nuove 


astrazioni, che possono essere sistemate a livello teoretico. 


Il fondamento gnoseologico di questa duplicità conoscitiva consiste nel fatto che le nozioni 


astratte sono slegate dai singoli esistenti e dalle loro attività concrete. La portata significativa dei 
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concetti non è capace di informarci sulla ricchezza dei singoli. Il sapere concettuale appare 
soprattutto limitato per capire la vita, l’esistenza, il movimento e l’azione. L’idea di vita non è la 
vita, l’idea del movimento non è il movimento. Chi soltanto pensa a Dio, non per questo ha un 
rapporto reale con Dio. Però, come abbiamo detto, il ritorno all’esperienza, nella quale i concetti 
si possono considerare nella loro realizzazione concreta, contribuisce al superamento di queste 


carenze del pensiero astratto. 


L’esperienza non si riduce né alla conoscenza sensibile né all’esperienza scientifica. 
L’esperienza umana -esperienza morale, religiosa, sociale- è una conoscenza approfondita, 
ripetuta, familiare e immediata di cose e di eventi esistenti. Comprende un intreccio di atti della 
sensibilità interna ed esterna e di pensieri riferiti ai casi concreti. Si può anche chiamare pensiero 
vissuto. Spesso è legata all’affettività e all’azione. Le idee astratte di solito non muovono 
all’azione. Ciò che spinge all’azione è il pensiero concreto, gli affetti e i sentimenti, ma questi 


ultimi spesso sono risvegliati dalla conoscenza “vissuta”. 


In conclusione, vi sono due modalità di comprensione intellettiva, ciascuna delle quali è 
importante sotto un certo punto di vista: /a conoscenza astratta e la conoscenza di esperienza 0 
esistenziale. L’esperienza non può essere considerata come una semplice applicazione del sapere 
universale. Il suo campo è proprio e, sebbene sia illuminato dalla teoria, contiene elementi non 
deducibili dalle idee generali, elementi importanti per la conoscenza delle verità pratiche, ad 


esempio, nei giudizi prudenziali, artistici, tecnici e in qualsiasi scelta concreta. 


I filosofi classici, concentrati sulla conoscenza scientifica, tralasciarono la conoscenza per 
esperienza (confusa spesso con le sensazioni), la quale invece è stata rivendicata da alcune 
correnti della filosofia moderna (vitalismo, fenomenologia, esistenzialismo, pragmatismo, ma 
anche da autori come Newman). Invece la distinzione tra conoscenza astratta e conoscenza di 
esperienza è fondamentale nella gnoseologia. Qualcuno può sapere che cosa significa ‘essere 
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poveri”, “essere malati”, per via di nozioni, studi, ma sa in modo vissuto che cosa sono la povertà 


95 Sul concetto di esperienza umana, cfr. K. WOJTYLA, Persona e atto, cit., pp. 35-71. 


96 Cfr. H. NEWMAN, Grammatica dell’assenso, Morcelliana, Brescia 1980. I filosofi cristiani hanno approfondito la 
conoscenza per esperienza soprattutto nel campo della mistica. L'argomento è teorizzato da San Tommaso anche 
nell’ambito della conoscenza per connaturalità, come vedremo in seguito. 
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o la malattia solo chi le ha patite. Il primo forse potrà aiutare a rimediare alla povertà o alla 
malattia, in quanto potrà studiarne le cause, ma solo il secondo, in quanto le ha sperimentate, le 


conosce in modo più vero. 


L'esperienza umana è basata sulla partecipazione attiva nel campo sperimentato. Quando 
la partecipazione è affettiva -ad esempio, partecipare al dolore altrui-, si parla di empatia, la quale 
diventa così un mezzo di conoscenza per esperienza. Conosce per esperienza che cos’è l’amore, 
la sofferenza, il coraggio, solo chi ama, chi soffre, chi è coraggioso. Conosce per esperienza che 
cos’è la religione o la fede chi compie atti religiosi o atti di fede, non chi semplicemente li studia. 
Da qui nasce il legame tra la conoscenza per esperienza e la conoscenza pratica, perché la prima 
include la partecipazione al dinamismo reale delle cose conosciute. In questo modo la realtà si 


comprende nel suo esercizio in atto. 


Ne segue che non ogni esperienza è desiderabile, poiché la partecipazione al male è nociva 
per il soggetto. È meglio non sapere per esperienza che cosa sia stare in carcere o avere una 
determinata malattia. Invece è meglio conoscere sperimentalmente e non solo teoricamente le 
cose buone e positive. La conoscenza concettuale del male di per sé è un bene, non un male. Per 
accidens, l’esperienza del male può essere utile come base per capire meglio, tramite la 
riflessione teorica, la natura e le cause di quel male, e per poter così aiutare altri ad uscirne. Chi 
ha l’esperienza del vizio e del peccato può farne tesoro per evitarli o per capire meglio perché 


sono un male, ma di per sé non è necessario peccare per capire il peccato. 


Alcune esperienze negative sono restrittive e non contribuiscono alla comprensione. Chi 
sperimenta il fuoco e si brucia, non per questo sarà in grado di capire meglio il fuoco. Certe 
esperienze privano della capacità di percepire bene e di ragionare (per esempio, la droga). Quindi 
non è vero che, per capire tutto, bisogna sperimentare tutto. D'altra parte, le esperienze sono 
sempre limitate ed è impossibile averle tutte, mentre è relativamente possibile avere una 


conoscenza teorica di quasi tutto. 


Si può rimediare a questi limiti col ricorso a modi indiretti di accedere alle esperienze 
altrui. Il primo mezzo è la convivenza simpatetica con gli altri. Dove non arriva la nostra 


esperienza, arriva quella di coloro con cui viviamo o che frequentiamo. Se una simile convivenza 
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è impostata in un quadro di amicizia e di virtù, si riesce a partecipare anche ai mali morali degli 
altri in modo da poterli aiutare, senza subire i danni che da quei mali potrebbero derivare. Così 
attraverso l’amicizia il virtuoso può aiutare chi è nel vizio, con partecipazione empatica, 
rimanendo però libero dal male morale, quindi mantenendo la forza spirituale per aiutarlo ad 


uscire dal vizio. 


Un secondo mezzo indiretto per comprendere indirettamente l’esperienza altrui è 
l'allargamento analogico delle proprie esperienze. Chi ha sofferto sulla propria carne una 


malattia, può capire meglio le esperienze di altre persone soggette allo stesso male. 


Il terzo mezzo è costituito dall’arte e dalla letteratura. Il teatro, il cinema, i romanzi, i 
racconti, i diari, contengono conoscenze esistenziali che vengono trasmesse ad altri nella loro 
concretezza vissuta. Questo modo di comunicare può basarsi sulla finzione e in questo senso 
introduce una forma di “astrazione” (leggere un romanzo non è vivere una “vera” realtà), ma può 
essere positivo a causa della sua universalità, in quanto consente al soggetto di partecipare ad 
esperienze lontane, e spesso proprio a causa della sua irrealtà (chi vede un evento tragico in un 


film, non per questo partecipa veramente ad esso). 


Le nostre osservazioni sulla conoscenza esistenziale non intendono svalutare il sapere 
concettuale. Al contrario, solo l’esperienza avvia verso una più feconda riflessione teoretica. 
Difatti le scienze sperimentali incorporano l’esperienza nella propria metodologia e quindi 
lavorano su due piani, quello sperimentale e quello teorico. Ma soprattutto la visione filosofica, 
in quanto porta alle cose essenziali, è necessaria in qualche modo a tutti. Chi evita di elevarsi al 


piano sapienziale della filosofia facilmente sarà disorientato nelle sue esperienze pratiche. 


II. La conoscenza per connaturalità”. Secondo San Tommaso, le disposizioni morali, gli 
abiti e gli atteggiamenti della volontà possono contribuire positivamente alla conoscenza morale 
della persona. “L’uomo virtuoso, grazie all’abito della virtù, possiede un retto giudizio su tutte le 


cose che concernono quella virtù”98, Il soggetto in questo caso è come “connaturalizzato” con la 


97 Cfr. sul tema M. D’AVENIA, La conoscenza per connaturalità in S. Tommaso d'Aquino, Edizioni Studio 
Domenicano, Bologna 1992. 


98 S. Th., I-II, q. 2, a. 3, ad 2. 
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realtà conosciuta, cioè non ne ha una semplice informazione astratta, ma la sua personalità si è 
configurata in una particolare sintonia nei suoi riguardi. “Chi è virtuoso giudica rettamente delle 
cose che riguardano l’agire umano (morale), poiché in tutti i casi gli sembra buono ciò che è 
veramente buono. Ciò è dovuto al fatto che ad ogni abito appare naturalmente piacevole tutto 
quanto gli è proprio e gli conviene”?9, Il fenomeno possiede anche un risvolto negativo, in quanto 
le disposizioni morali negative, come i vizi, sono un ostacolo per la conoscenza. “Se l’abito è 


retto, ne seguirà un retto giudizio delle cose che lo riguardano, ma se è contorto, il giudizio sarà 


falso”!00, 


L’Aquinate impiega il nome di connaturalità per questa forma di conoscenza: “la 
rettitudine del giudizio nasce da due elementi: primo, dal perfetto uso della ragione; secondo, da 
una certa connaturalità con le cose di cui bisogna giudicare”’!0!, La chiama pure conoscenza per 
modum inclinationis!®, perché le inclinazioni affettive abituali producono un’affinità con quanto 
è conosciuto!93, e impiega ugualmente il termine di conoscenza experimentalis quando si riferisce 


alla partecipazione vissuta alle realtà spirituali !04. 


Questa forma di “conoscenza affettiva” non è da intendersi in un senso alternativo alla 
conoscenza concettuale. Le disposizioni personali di carattere emotivo, se sono positive, 
facilitano la comprensione intellettiva e la rendono più spontanea e gradevole (tutto ciò che è 
naturale è gradevole). In definitiva, la conoscenza per connaturalità costituisce il nucleo 


dell’esperienza esistenziale di cui abbiamo parlato sopra. 


In una linea relativamente convergente, autori noti nel campo della fenomenologia - 
Husserl, Edith Stein, Scheler- hanno rilevato l’esistenza di una conoscenza empatica, intuitiva e 
vissuta di alcune realtà umane, quali i valori, le persone o le situazioni psicologiche e storiche. In 


un altro versante, l’ermeneutica ha segnalato l’importanza delle precomprensioni o “pre-giudizi”, 


99 SAN TOMMASO, In Ethic. ad Nicom., III, 10. 

100 SAN TOMMASO, In Epist. ad Philip., I, lect. 2, prooem. 

1015. 77.1, q. I-II, q. 45, a. 4. 

102 Cfr. S. TA. I, q. 1, a. 6, ad 3. 

103 Cfr. STA. I-II, q. 45, a. 4; In III Sent., dist. 35, q. 2, a. 1, qa. 1. 
104 Cfr. S. Th. I-II, q. 97, a. 2, ad 2. 
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anche di carattere culturale, come condizioni di possibilità per la conoscenza della realtà. Questi 
aspetti non comportano soggettivismo. Si conosce attraverso la filtrazione di un mezzo 
conoscitivo. Le disposizioni personali condizionano, stimolano, aprono o chiudono alla 


conoscenza della verità. 


Possiamo distinguere due tipi di predisposizioni che aprono (o chiudono) alla conoscenza 


di un certo tipo di realtà (scienze, cultura, persone, valori, religione, Dio): 


1) Predisposizioni intellettuali: solo le persone con una peculiare educazione, tradizione, 
cultura e abiti possono accedere facilmente alla comprensione di certe cose. È questo il motivo 
per cui l’insegnamento non è soltanto trasmissione di informazione, ma soprattutto formazione di 
abiti intellettivi. Due semplici esempi: a) gli antichi non potevano scoprire cose come l’energia 
nucleare, perché mancavano loro la preparazione e l’approccio opportuno per fare tale tipo di 
scoperte; b) le persone formate esclusivamente nelle scienze positive non capiscono facilmente 
tematiche filosofiche, in quanto sono prive della “mentalità filosofica”, vale a dire non hanno le 


disposizioni per farlo con efficacia e accortezza. 


2) Predisposizioni affettive e tendenziali: i pregiudizi negativi chiudono nei confronti di 
certe tematiche. Chi ritiene privo di valore un autore, non lo leggerà con attenzione e facilmente 
lo fraintenderà, come accadeva con i farisei nei riguardi degli insegnamenti di Cristo. Al 
contrario, l’interesse, l’amore, la simpatia per una realtà, ne favorisce la comprensione. A livello 
sociale, certe correnti di opinione pubblica di tipo emotivo possono favorire, ma anche 
ostacolare, il corretto giudizio su persone, situazioni o idee politiche. Bisogna però precisare: le 
disposizioni affettive -la simpatia, l’amore- dispongono (‘“‘connaturalizzano’’) a conoscere bene 
solo se sono possedute in modo virtuoso (un amore verso 1 propri figli esclusivamente basato sui 
sentimenti, ad esempio, non necessariamente giova per conoscerli, perché si separa dalla 
ragione). Le ideologie ordinariamente sono un ostacolo alla conoscenza della verità: promuovono 
sentimenti “partigiani” poco razionali e così portano a giudizi semplificati. La passione non 
moderata dalla virtù oscura la ragione. Invece l’amore, quando è virtuoso, apre ad una migliore 


conoscenza di ciò che è amato. 


Una delle disposizioni morali più importanti per la conoscenza è l’umiltà, in quanto 
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predispone la parte affettiva -l’amore per noi stessi- alla conoscenza della verità. La superbia fa 
credere di sapere molto o meglio degli altri, e così porta al disprezzo delle cose che si ignorano o 
che non sono state scoperte personalmente, chiudendo al riconoscimento della verità in molti 
campi. Socrate vedeva nell’orgoglio che i sofisti avevano del loro sapere il principale ostacolo 
per la saggezza, e perciò esigeva la consapevolezza della propria ignoranza come requisito per 


aspirare alla sapienza. 


La connaturalità con l’oggetto o con la persona da conoscere emerge facilmente dalla 
familiarità e dalla frequentazione (lo studio per le tematiche oggettive, l’amicizia e la convivenza 
riguardo alle persone). È così che nascono abiti intellettuali e predisposizioni volontarie 
favorevoli alla comprensione e alla retta interpretazione degli oggetti o delle persone frequentate. 
Presupponendo la virtù, l’esperienza è la via naturale verso la connaturalità. E un certo distacco, 
se è virtuoso, contribuisce pure alla comprensione di una cosa, poiché l’eccessivo attaccamento, 


se squilibrato, nuoce alla capacità di giudicare correttamente. 


Le tesi che abbiamo esposto hanno conseguenze sull’educazione e sulla comunicazione 
pubblica o privata della verità. Per comunicare le conoscenze non bastano gli elementi 
concettuali. Bisogna presentare la verità in modo da predisporre bene le persone dal punto di 
vista sia intellettivo che affettivo, ad esempio collegandola con gli aspetti verso i quali gli 
ascoltatori sono positivamente più sensibili. Da qui nascono l’arte della retorica e le abilità 


didattiche ed educative. 


Concluderemo questa sezione con due osservazioni, una relativa alla conoscenza di Dio, 


l’altra sul rapporto tra intelligenza ed amore: 


1) Il problema dell’ateismo e dell’irreligiosità può essere collegato con quanto abbiamo 
visto. Chi dice di non comprendere l’esistenza di Dio, non è che non sia abbastanza intelligente. 
Molto probabilmente, per motivi personali o di formazione, egli non possiede le predisposizioni 


personali e morali atte al riconoscimento della verità trascendente di Dio!°5, 


105 Cfr. S.L. BROCK, Can Atheism be Rational?, in “Acta Philosophica”, (11) 2002, pp. 215-238. 


124 


2) La connaturalità spiega il legame intrinseco tra conoscenza e amore, da tanti autori 
sottolineato. San Tommaso parla in questo senso di una cognitio affectiva veritatis, quando 
menziona la superbia che oscura la capacità di capire, perché nuoce alla conoscenza per 
connaturalità!°. Questo tipo di conoscenza manca, ad esempio, nella “pura informazione” che i 
demoni hanno delle cose di Dio! La cognitio affectiva non solo nasce dall’amore, ma lo 


produce e lo incrementa!98, 


L’Aquinate ha osservato che la conoscenza assimila intenzionalmente l’oggetto al modo di 
essere del conoscente, mentre l’amore, più “centrifugo”, assimila l’amante alla realtà amata 
com’è in se stessa, nella sua esistenza reale e non intenzionale!®. Questa distinzione riguarda la 
conoscenza astratta, di tipo oggettivo. Ma la conoscenza per connaturalità, in quanto legata 
all’esperienza e all’amore, si muove in una direzione esistenziale, verso le cose nella loro realtà 
concreta. Questo è il tipo di conoscenza “di amore” che hanno i mistici di Dio, e in questa linea 


bisogna concepire la visione beatifica di Dio, che ovviamente non è astratta. 


La conoscenza per connaturalità e per esperienza potrebbe anche essere chiamata 
conoscenza personale. Non è una forma marginale o strana della comprensione intellettuale. Pur 
non ignorando la massiccia presenza della conoscenza astratta nelle persone, la conoscenza per 
connaturalità appare come la forma normale di conoscere noi stessi, le altre persone e tutte le 


cose che hanno un valore per noi. 
7. Concetto ed essenza 


Torniamo adesso alla questione dei concetti, per esaminarli dal punto di vista dell’essenza 
reale. Nei casi più frequenti della conoscenza ordinaria, il concetto significa intenzionalmente un 
contenuto essenziale della realtà: caffè, divano, saluto, fiore, sorriso. Non limitiamoci all’essenza 
delle cose naturali. Ci sono tanti altri contenuti essenziali nelle cose e negli eventi del mondo 


quotidiano: atti come ringraziare, parlare, sostituire; relazioni come avanti, dietro; oggetti come 


106 Cfr. S. TA., I-II, q. 162, a. 3, ad 1. 

107 Cfr. S. Th. I, q. 64, a. 1. 

108 Cfr. STA. I, q. 64, a. 1. 

109 Cfr. S.TA., I q. 27, a.4; q. 82, a. 3; I-II, q. 28, a. 1, ad 3; De Ver., q. 22, a. 11. 
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libro, cinema. Gli esempi potrebbero essere innumerevoli. 


I concetti significano imperfettamente qualche quid delle cose. “Imperfettamente” non solo 
vuol dire che il concetto indica una perfezione di una cosa tralasciandone altre (ad esempio, la 
nostra conoscenza di Manzoni è imperfetta se diciamo solo che è stato uno “scrittore”’). Vuole 
anche dire che esso non esprime perfettamente l’essenza significata. Anche se conosciamo il 
significato di scrittore, la nostra comprensione di questa caratteristica è ben lungi dall’essere 
esauriente. Tutti capiscono la parola arte, ma chi può pretendere di sapere perfettamente che 
cos’è l’arte? Comunque alcuni lo sanno un po’ meglio di altri. Quindi la comprensione 
concettuale, pur rimanendo identica in qualche senso, è variabile. Nel paragrafo 4 ci siamo 
soffermati sugli aspetti logici delle nostre articolazioni concettuali. Adesso la nostra prospettiva è 
più ontologica. In che senso queste articolazioni ci aiutano ad approfondire l’essenza delle cose 


(l’essenza dell’economia, l’essenza dell’università, ecc.)? 


Consideriamo come progrediamo nella comprensione concettuale dell’essenza. 
Normalmente formiamo le prime nozioni astratte, tramite il significato “istituzionale” delle 
parole, in base alle prime presentazioni delle cose. Abbiamo, ad esempio, uno zio, e grazie 
all’uso ordinario dei termini impariamo il significato di zio. Un giorno afferriamo meglio il 
concetto grazie a una definizione: “lo zio è il fratello del padre o della madre di qualcuno”. 
Questa nozione non è tautologica né convenzionale. Non si è imparato semplicemente per 
convenzione il significato di una parola, ma si è afferrata con una certa chiarezza una nuova 
relazione (“essere il fratello del padre”), grazie a due concetti precedenti, e le si è dato un nome. 
Si è imparato qualcosa di nuovo (o magari si è approfondita una conoscenza che prima non era 
stata oggetto di riflessione). Ulteriormente si potrà progredire nella comprensione, ad esempio, 
includendo per estensione sotto il concetto di “zio” anche il marito della zia. Si potrà pure 
distinguere tra zio paterno e zio materno. Ma se il fratello del padre in realtà è un fratellastro, la 
relazione cambierà, e allora si potrebbe creare un’ulteriore suddivisione del concetto di zio 


(distinguendo diversi tipi di zio). Ecco l’approfondimento del significato dei termini. 


I concetti e le corrispondenti parole dunque, in quanto sono astrazioni, possono elaborarsi 


con una certa libertà, proprio a causa della loro imperfezione significativa. Se è importante per 
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noi, possiamo distinguere tipi e sottotipi, nel quadro dei generi e delle specie logiche, ma ci si 
può anche accontentare di capire una realtà in termini più generali, purché veri. Ad esempio non 
abbiamo bisogno di distinguere tipi di neve, ma gli eschimesi lo fanno, arricchendo così le loro 
astrazioni in questo campo. Questo processo normalmente non è individuale, ma sociale. La 
sedimentazione dei concetti della vita quotidiana, legata allo sviluppo del linguaggio, non 
dipende da una sola persona, bensì dalla prassi sociale che evolve nel tempo. Quasi mai 


decidiamo i significati comuni delle parole, anche se possiamo approfondirli personalmente. 


Le nozioni di uso comune -uomo, bugia, saluto, pranzo, sposarsi- non sono tutte dello 
stesso tipo e spesso sono impiegate, come si è detto, in modo analogico. Ma nella maggioranza 
dei casi esse significano una certa essenza in un modo imperfetto, comunque sufficiente per una 


conoscenza vera. Soffermiamoci su questo punto con più calma. 


1) Il significato comune dei termini è imperfetto per motivi sia soggettivi che oggettivi. 
Spesso ignoriamo le caratteristiche precise delle essenze, che non sempre sono delimitate con 


esattezza. 


1. a. Con frequenza non conosciamo tutte le note essenziali precise di un’essenza e quindi 
non siamo in grado di discernere se un quid magari ne è soltanto una specie o modalità, o se ce ne 
sono altre. Infatti le persone usano comunemente i nomi (libro, casa, finestra) in modo chiaro e 
proprio, ma non sono in grado di esplicitarne facilmente il significato. “Libro” significa per quasi 
tutti una serie legata di fogli stampati destinati alla lettura. Ma al momento di spiegare la 
differenza tra libro, fascicolo, rivista, libro elettronico, si incontrerà qualche difficoltà e si 
scoprirà che bisogna precisare meglio la nozione. La gente impara a riconoscere i diversi quid 
grazie alle classificazioni comuni delle cose, basate su somiglianze e dissomiglianze e sul 
possesso di proprietà condivise. Così il genere indica proprietà comuni a parecchie essenze 
specifiche, e la specie di un quid, al contrario, è una sua restrizione nata dalla presenza di una 


nuova caratteristica che non cancella il quid essenziale (un tipo di vino è sempre vino). 


Le caratteristiche delimitano le essenze. Ma se ignoriamo la precisa ed ultima delimitazione 
di un quid, dobbiamo lasciarne aperto il significato concettuale. Il concetto aperto non circoscrive 


o non “chiude” perfettamente l’essenza. Anche se definiamo un termine in un certo modo, forse 


I: 


un approfondimento concettuale ci porterà a migliorarne la definizione. Così, se definiamo libro 
un insieme di fogli legati e destinati alla lettura, l’esistenza di libri con solo immagini ci 
costringerà a correggere questa definizione!!0, D’altronde ,le nozioni fondamentali non si 
spiegano col ricorso ad altri concetti (ad esempio, i concetti di relazione, di conoscenza, di 


azione), ma si possono solo illustrare con esempi o talvolta definire in modo operativo. 


L’aggiunta o la sottrazione di una nota essenziale a un concetto può essere incompatibile 
con esso e, quindi, distruggerlo, perché produce una contraddizione. Alcune volte potremo 
dubitare se un concetto si mantiene o meno con una determinata modifica, ma in molti casi la 
contraddizione è palese. Se ci dicono che esiste un tipo speciale di coltello che non serve per 
tagliare, bisogna concludere che quell’oggetto sarà chiamato “coltello” in modo equivoco (forse 


per qualche analogia impropria). 


1. b. Certi “quid” non si realizzano in modo esatto, ad esempio perché sono legati a 
parametri numerici approssimativi. Quindi anche il concetto avrà un significato impreciso. Ad 
esempio, poiché un libro presuppone una certa quantità non fissa di pagine, ci saranno casi in cui 
non sarà possibile distinguere un libro da un fascicolo. Talvolta formiamo concetti proprio per 
abbracciare una realtà quantitativa in modo impreciso, dispensandoci dall’onere di precisarne il 
numero. “Folla” indica una moltitudine imprecisata di persone riunite, senza l’indicazione di un 


minimo esatto. 


2) Nonostante la loro imperfezione e la loro apertura, molti significati ordinari sono 
sufficienti per conoscere il vero nella vita quotidiana. Tanti non saranno in grado di definire con 
precisione termini come vino, piazza, bere, bar e altri simili, ma certamente sono capaci di 
formare proposizioni come “ho bevuto un po’ di vino nel bar di fronte alla piazza”, e potranno 
sapere se questa proposizione è vera o falsa. La cristallizzazione sul piano sociale di tanti 
significati, che rimangono comunque aperti ad ulteriori raffinamenti, li rende sufficienti per 
esprimere la verità nei loro riguardi. Se non fosse così, la vita sociale sarebbe priva del 


fondamento della verità. 


110 Ecco un esempio di portata teologica: consideriamo mortale la natura dell’uomo, ma la verità teologica della 
risurrezione dei morti costringe a prendere la mortalità non come una nota assoluta dell’essenza umana, ma come 
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3) Le scienze approfondiscono i significati mediante analisi, definizioni, descrizioni e 
spiegazioni più precise. Per conoscere più profondamente il significato e quindi l’essenza della 
giustizia, ad esempio, occorre risalire al piano scientifico dell’etica o della filosofia del Diritto. 
Ma gli approcci scientifici seguono una certa linea di ricerca e quindi rendono i significati più 
precisi a seconda dei loro oggetti formali. Quindi il senso di un termine verrà talvolta ristretto al 
punto di vista particolare di una determinata scienza. Spetta alla filosofia cercare nel possibile di 
chiarificare il senso profondo e più completo di alcune nozioni fondamentali. Ad esempio, la 
psicologia può precisare termini come intelligenza, volontà, desiderio, passione, ma la 


prospettiva filosofica (antropologia ed etica) è in grado di farlo in un modo più ampio. 


Il significato dei concetti, tuttavia, rimane sempre aperto. Il fatto che le scienze precisino 
ma anche “restringano” i significati (cioè l’essenza) mostra ancor di più la rilevanza di tale 
apertura. Sarebbe un grave errore pensare che i significati vengano chiusi o esauriti dalle scienze. 
Nemmeno la filosofia è in grado di farlo. L'essenza è inesauribile. “La nostra conoscenza è così 
debole -scrive 1’ Aquinate- che nessun filosofo [possiamo tradurre per il nostro tempo: scienziato] 


è stato mai in grado di indagare perfettamente nemmeno la natura di una mosca”!!!. 


4) L'essenza si conosce sempre in qualche misura. In queste pagine abbiamo usato spesso il 
termine “essenza”. Ci si consenta di insistere su un punto non indifferente per la gnoseologia. È 
fuorviante pensare che l’essenza sia qualcosa di nascosto, per cui i nostri significati comuni, 
nonché quelli scientifici, si riferirebbero solo agli aspetti fenomenici e accidentali delle cose. Con 
tale impostazione, la scoperta dell’essenza sarebbe compito dei filosofi -un compito impossibile-, 


e forse si sarà portati a concludere che l’essenza è inconoscibile. 


Ma in realtà, come abbiamo detto sin dall’inizio, pressoché tutti i termini universali - 
bandiera, acqua, fretta, risata- comportano la presa imperfetta di un certo quid o “essenza” della 
realtà (anche il sorriso è un modo di essere reale, una essenza). Ovviamente, conosciamo 
inizialmente le essenze in quanto date a noi. Ma la presa intuitiva fenomenologica è anche 


ontologica. Il darsi astratto è un darsi al nostro modo logico di conoscere, e non poteva essere 


una proprietà di uno stato della natura umana (un uomo immortale è veramente uomo e non un’altra specie). 


Hi Expositio in Symbolum Apostolorum, a. 1. 
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altrimenti. Ma il darsi di un oggetto a un mezzo conoscitivo, con una certa “presentazione” 
particolare, non comporta che l’oggetto sia sconosciuto “in se stesso”. Solo comporta che sia 


conosciuto imperfettamente da noi uomini (che non siamo Dio, né angeli). 


Nel capitolo precedente abbiamo indicato gli inconvenienti della separazione tra la 
“presentazione della cosa” e “la cosa in se stessa”. Qualcosa di analogo bisogna dire sull’essenza. 
I significati ordinari colgono l’essenza in modo primario e imperfetto (per esempio, l’acqua come 
un liquido trasparente che beviamo, che ci serve per lavarci, ecc.). Le scienze, allora, 
approfondiscono causalmente la conoscenza delle essenze o della natura delle cose del mondo, da 
certe angolature o prospettive parziali. La filosofia persegue una ricerca essenziale più completa, 


ma solo delle cose fondamentali. 


Spesso si dice che le scienze si occupano dei fenomeni e delle strutture delle cose (certo 
sarebbe molto inesatto pensare che le scienze riguardino “accidenti’’). Nella prospettiva che 
abbiamo suggerito, invece, non c’è alcuna difficoltà nell’assegnare alla conoscenza scientifica 
l’ambito di qualche tipo di causalità o di essenza (causalità formale, materiale, ecc.), senza 
chiusure ontologiche. Riguardo all’approfondimento della natura degli insetti, ad esempio, la 
filosofia non ha niente da dire, mentre tocca alla biologia farlo. Ancora una volta, sarebbe un 
errore pensare che la biologia “non conosce nulla dell’essenza degli insetti” o di altre specie 
animali, per cui tale essenza rimarrebbe “nascosta” (e si sarà portati a dire che non esiste). Al 
contrario, la biologia, secondo il suo particolare tipo di approccio, conosce a un certo livello 


causale qualcosa dell’essenza delle specie viventi. 


Per finire questa sezione, consideriamo due punti ancora: la conoscenza delle nature fisiche 


e il senso della variazione semantica dei concetti. 


I. Il concetto di oggetti fisici. Questa tematica appartiene alla filosofia della natura, ma qui 
la affronteremo dal punto di vista gnoseologico. Infatti, uno dei motivi della crisi del realismo 
metafisico è stato il punto di vista contrastante tra il razionalismo e l’empirismo nei riguardi della 


conoscenza del mondo naturale. 


Per il razionalismo classico, l’essenza naturale sarebbe conoscibile a priori - 
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indipendentemente dall’osservazione di casi concreti di esperienza- a partire dall’analisi 
concettuale. Esaminando il concetto di corpo, ad esempio, se ne dovrebbero intuire le proprietà 
essenziali, come l’estensione tridimensionale o la gravitazione, così come dal concetto di 5 si 
intuisce che 5 > 2. I giudizi corrispondenti venivano chiamati analitici ed erano concepiti come 
necessari dal punto di vista logico (la loro negazione comporterebbe una contraddizione). La 
conoscenza volgare sarebbe empirica, cioè incapace di avvertire tale necessità, ma la visione 
scientifica, arrivando alla vera essenza della cosa o alla causa delle sue manifestazioni 


fenomeniche, eleverebbe l’empiricità al livello dell’a priori necessario. 


Per l’empirismo non succede niente del genere. Le proprietà delle cose fisiche sarebbero 
sempre a posteriori, conosciute come dati empirici di fatto, carenti di una vera necessità. I giudizi 
corrispondenti erano denominati sintetici: il vincolo tra soggetto e predicato sarebbe una sintesi 
senza necessità, meramente fattuale. Il principio “i corpi hanno proprietà gravitazionali” è, 
secondo quest’interpretazione, un dato di fatto, puramente contingente. Si può pensare senza 
contraddizione a corpi non gravitazionali. La necessità a priori del razionalismo nasconderebbe 
una tautologia o una definizione implicita. Diremmo “ogni corpo ha delle proprietà 
gravitazionali” solo perché decidiamo di chiamare corpi gli oggetti sottoposti alla gravitazione. 
Niente sarebbe veramente “essenziale”. Tralasciamo qui la soluzione (inefficace) di Kant, il quale 
tentò di salvare la necessità a priori in quanto procederebbe dalla struttura conoscitiva del 


soggetto (la necessità dei giudizi sintetici a priori deriverebbe da una sintesi fatta dal soggetto). 


La distinzione tra giudizi analitici e giudizi sintetici è in parte ragionevole, ma così come 
normalmente viene intesa è troppo legata al razionalismo e all’empirismo. L’analisi concettuale a 
priori dei giudizi “analitici” si addice piuttosto alle nature matematiche. Occorre una gnoseologia 
del concetto più legata all’esperienza, ma secondo un senso non empirista del termine 
n | 4 . . ; NE side ca 

esperienza”. In seguito presenteremo una versione dell’oggettivazione delle cose fisiche ispirata 
alla filosofia aristotelica. Ci riferiremo in primo luogo alla conoscenza ordinaria di cose e di 


eventi naturali, per poi passare all’oggettivazione scientifica. 


a) I concetti primitivi provengono dall’esperienza ordinaria, anche se poi alcuni concetti, 


specialmente quelli di natura matematica, possono essere costruiti o posti dalla mente. 
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Nell’esperienza scorgiamo un nucleo intelligibile e gli assegniamo un nome (‘rivolgere un 
saluto”, “ringraziare”, “promettere”). Possiamo riflettere sul concetto -sempre in collegamento 
con l’esperienza- e accorgerci, ad esempio, che non ha senso salutare una pietra, poiché il saluto 
si rivolge a persone. Siamo così in grado di formulare giudizi di necessità, impossibilità o 
possibilità: “il saluto si rivolge necessariamente alle persone”, “è impossibile salutare una pietra”, 
“è possibile salutare con la mano o con la testa”. Siamo dinanzi a giudizi di necessità 
condizionata, da cui derivano certe possibilità o impossibilità. Di conseguenza, rivolgere un 
saluto non è una necessità ma, se si saluta, occorrerà soddisfare l’essenziale affinché il saluto sia 
tale, e quindi potranno esserci attribuzioni al saluto che ne distruggerebbero il concetto (a meno 


che non si usi in modo analogico improprio e metaforico), ad esempio nell’espressione assurda 


“rivolgere un saluto a un numero primo”). 


Questa conoscenza non è tautologica né convenzionale, ma nasce dall’astrazione induttiva 
dell’intelletto. Dire che “padre è chi genera figli” non è una tautologia, bensì una definizione che 
impone un nome a una relazione afferrata nell’astrazione induttiva (cfr. il n. 2 di questo capitolo). 
Quando si comprende un’essenza in questo modo, facilmente si colgono delle attribuzioni 
contraddittorie oppure senza senso: è contraddittorio che “un padre generi il suo nonno”; “leggere 


una mela” non ha senso, perché leggere è un’azione relativa a testi scritti. 


b) La conoscenza delle cose naturali sensibili -acqua, argento, cane- possiede certe 
peculiarità. Normalmente formiamo i primi concetti degli oggetti sensibili della natura (natura! 
kinds, secondo la terminologia della filosofia analitica) in base alla loro prima presentazione 
fenomenica o “empirica”, cioè secondo un minimo di esperienza sensibile. Si formano così, in 
tutti gli uomini, 1 concetti di sole, luna, albero, acqua, lampo, mano, occhio, concetti naturali che 


chiameremo empirici o fenomenici. 


La base per la formazione delle nozioni empiriche è la somiglianza anatomica esterna (tutti 
i cani sono anatomicamente somiglianti) e certe azioni, funzioni o caratteristiche regolari (la neve 
è bianca, i cani abbaiano). Prima si coglie un elemento fenomenico e gli si dà un nome (l’oggetto 
che tutti i giorni brilla nel cielo e riscalda la terra è chiamato sole). Poi gli si aggiungono delle 


proprietà in base a successive esperienze (pioggia debole, pioggia torrenziale, ecc.). 
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c) I concetti empirici della conoscenza comune relativi a cose fisiche inanimate -sole, 
sabbia, mare- colgono proprietà regolari di certe unità naturali. In collegamento con la 
convinzione metafisica dell’esistenza dell’ ordine e della causalità nella natura (nel mondo ci 
sono legami non casuali, ma causati!!2), la nozione empirica afferra una necessità condizionata, 
di carattere fisico e non logico. Non è necessaria l’esistenza dell’acqua, eppure la natura presenta 
in questo caso un’unità stabile, una struttura definita che si ripete, una serie di proprietà fisse e un 
modo di prodursi e di dissolversi seguendo un certo ordine causale. Quindi siamo di fronte a un 


oggetto e a un modo di essere naturale. 


Tuttavia i significati fenomenici delle cose inanimate non indicano con precisione il genere, 
le specie e le proprietà essenziali o quelle accidentali (più variabili). Le loro articolazioni nei 
predicabili sono poco rigorose, anche se possono solidificarsi a lungo nel linguaggio. Peraltro, 
queste nozioni sono influenzate dalla cultura e dai “sapienti”, per cui contengono connotazioni 
che vanno al di là della loro presentazione fenomenica e che non di rado aggiungono una 
peculiare interpretazione ontologica e causale. Determinate cose sono capite secondo una certa 


(3 


classificazione (ad esempio, gli antichi greci riducevano le sostanze della terra ai ‘quattro 
elementi”) e vengono collocate entro un determinato genere (sole e stelle erano visti presso i 
classici come corpi celesti costituiti da una peculiare sostanza, l’etere). Nella prospettiva della 
scienza moderna, sappiamo che queste connotazioni erano confuse o sbagliate (ad esempio, 


l’inquadramento della balena nel genere dei pesci). 


d) La scienza trascende la presentazione fenomenica delle cose naturali e penetra nelle 
loro cause, seguendo una linea di ricerca e un tipo particolare di astrazione. In questo senso, la 
fisica e la chimica correggono gli errori interpretativi dei concetti empirici (ad esempio, 
oggettivizzano il sole come una stella, e quest’ultima come un corpo celeste dotato di una certa 
composizione chimica, in un peculiare stato della materia). Nascono così i concetti scientifici 
delle cose naturali, che sono a loro volta sottoposti a nuove correzioni e miglioramenti. Basta 
considerare, ad esempio, l’evoluzione del concetto moderno di atomo, sin dai tempi di Dalton, 


Thompson, Bohr, fino alle attuali oggettivazioni dell’atomo e delle particelle, operate dalla fisica 


112 Questa convinzione nasce dalla presa induttiva dei primi principi, di cui parleremo nel cap. 5. 
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quantistica contemporanea. 


I concetti scientifici, al pari di quelli fenomenici, esprimono una necessità condizionata di 
tipo naturale e non logico. Essi si basano altresì sull’esistenza di certe unità naturali, ordinate, 
regolari e dotate di un comportamento causale. Certe volte, senz'altro, l’esistenza di determinate 


strutture fisiche sarà un'ipotesi, cioè non sarà nata da una presentazione fenomenica adeguata. 


Ma si tenga presente il seguente punto. L’empirismo, di fronte a un fatto “contingente” - 
cioè dinanzi a una struttura che si può negare senza contraddizione-, tende a vederlo come un 
puro caso. L'essenza dovrebbe mostrarsi con una necessità analitica e, non trovandola, 
l’empirismo conclude erroneamente che non esiste ordine nella natura. In realtà, l'essenza fisica, 
benché contingente, esibisce una necessità condizionata. Essa potrebbe non darsi o darsi in un 
altro modo -e allora forse sarà un’altra essenza-, eppure si manifesta come una realtà ordinata e 
causale, provvista di una necessità condizionata. Certi vincoli sono necessari e non puramente 
caotici. Non importa l’ignoranza del preciso inquadramento di una natura nella rete dei 


predicabili. In definitiva, conosciamo molte essenze o nature fisiche in modo imperfetto, ma vero. 


Le nozioni scientifiche di cose naturali sono aperte e soggette a errori di interpretazione, 
cosa che ordinariamente non le rende irrilevanti o false. La nostra attuale comprensione fisica 
della gravitazione, ad esempio, non ci consente di collegarla in un modo assolutamente rigoroso 
con un tipo di struttura materiale o di universo. Si possono ipotizzare stati fisici senza 
gravitazione, o con una gravitazione diversa dalla nostra. Tuttavia, la struttura gravitazionale che 


conosciamo è reale ed è un vero modo di essere, conosciuto imperfettamente. 


Di conseguenza, la comprensione concettuale talvolta può essere ridimensionata da nuove 
scoperte (ad esempio, quanto era pensato in modo troppo generale restringe il suo ambito di 
applicazione). È come quando un edificio, una montagna o una città si vedono diversamente 
dall’alto, dal basso o nei dettagli interni. Una struttura reale non si presenta univocamente da 


diverse prospettive. Si conferma il principio gnoseologico tomista: la nostra conoscenza dipende 
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sia dal modo di essere che dal nostro modo di conoscere e di osservare!!3. 


e) Nel caso delle nozioni comuni applicate a viventi, specialmente agli animali superiori, e 
a fortiori in quelle relative all’uomo (vita biologica, culturale, tecnica), comprendiamo con più 
chiarezza la distinzione tra le proprietà essenziali (“per se’), alcune delle quali comunque 
possono mancare (proprietà contingenti), e le caratteristiche accidentali (“per accidens”)!!4. 
Così, alla specie umana appartiene essenzialmente il possesso di orecchie o di mani, pur potendo 
mancare a un individuo particolare (quindi, gli organi, le parti del corpo e le funzioni organiche 
sono essenziali, ma contingenti). Vedendo invece che il colore degli occhi può variare negli 


esseri umani, comprendiamo che tale qualità è accidentale per la specie. 


Nei viventi, la mancanza di una proprietà essenziale contingente non è simile alla mancanza 
di una proprietà accidentale. La prima mancanza è un male, la seconda no. In questo senso 
comprendiamo le malattie, le sofferenze e la morte, non come semplici variazioni accidentali, 
bensì come autentici mali per la vita. Ciò che è essenziale e proprio della natura vivente non deve 
mancare. La sua carenza è un male. Invece l’accidentale è ‘indifferente’ per la specie o per 


l’individuo. 


L’accidentale è tale rispetto a certe cose e non ad altre, e può essere rilevante sotto un 
certo punto di vista. Per la natura umana, in un certo senso è “accidentale” essere bambino, uomo 
o donna, medico, giusto o ingiusto, poiché chi non possiede queste proprietà conserva pur sempre 
la dignità umana. Eppure tali proprietà sono in rapporto stretto alla natura umana: il bambino è 
l’uomo in sviluppo; l’uomo e la donna comportano realizzazioni naturali diverse dell’essenza 
umana, dal punto di vista del corpo e della personalità; l’essere medico è un perfezionamento 
umano opzionale; l’essere giusto è una perfezione morale necessaria ad ogni uomo; l’essere 
ingiusto suppone invece uno sviluppo deformato della personalità, contrario alla natura umana 
(quindi è un male). Vera accidentalità è l’incontro in un soggetto o in un evento tra due 


caratteristiche che non hanno niente a che vedere l’una con l’altra, come il fatto che un giornalista 


113 In questo modo si possono risolvere tanti problemi legati all’imperfezione della conoscenza fisica: cfr. U. ECO, 
Kant e l’ornitorinco, Bompiani, Milano 1997. 


114 Anche nelle cose inanimate si può distinguere tra proprietà essenziali ed accidentali, ma in un modo meno 
naturale e spesso problematico. 
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sia di bassa statura o che il giorno del nostro compleanno piova. Questo per accidens è chiamato 


caso. 
Aggiungiamo due osservazioni ancora: 


1. La comprensione concettuale comune dei viventi superiori comporta una presa induttiva 
spontanea del principio di finalità. Il cavallo deve vedere, quindi per lui la vista è un bene o una 
finalità, e se non vede subisce un vero male. Senza l’idea di finalità, i nostri concetti di 
sofferenza, male, malattia e morte non avrebbero senso, e qualsiasi proprietà della vita o 
dell’uomo sarebbe indifferente, un puro fatto neutro e privo di valore. I concetti scientifici di tipo 
biologico possono prescindere metodologicamente dalla finalità, per concentrarsi su aspetti fisici, 
ma ciò non toglie l’importanza della comprensione della teleologia nei processi vitali. Senza di 


essa, la vita resterebbe senza significato (la vita è di per sé un fine o un valore)!!5. 


2. La nozione comune di uomo è particolarmente precisa. E pur sempre una nozione aperta, 
perché non comprendiamo perfettamente l’essenza umana, ma non trovando la razionalità in 
nessun altro animale, la natura “uomo” risulta molto ben delimitata. Identifichiamo subito la 


presenza di esseri umani. 


3. Delimitiamo concettualmente in modo abbastanza preciso la natura delle cose umane (il 
nostro corpo, attività umane, oggetti tecnici e culturali). Invece le nozioni relative al mondo 
fisico, man mano che si scende nella scala dell’essere, risultano più imprecise, al punto che quelle 
di sostanze minerali nemmeno indicano il numero, in quanto l’individuo non è colto con 
precisione (così per i nomi di massa, quali acqua, aria, neve, fango, argento). La difficoltà di 
cogliere l’essenza fisica non nasce solo dalla nostra ignoranza, ma anche dal minor grado 


ontologico delle cose. Quanto sta più in basso nei gradi dell’essere risulta meno intelligibile. 


II. Variazione di significato e identità concettuale. Se il concetto di una cosa può variare a 
causa dell’approfondimento della conoscenza o per altri motivi, come è possibile mantenere la 


sua identità significativa? Abbiamo tutti concetti simili sull'uomo, sugli animali, sulla giustizia, o 


115 Non diciamo tuttavia che non esiste finalità nel mondo inanimato. Ma i nostri concetti biologici spontanei la 
rendono più esplicita (l’occhio non si comprende se non come un organo destinato a vedere). 
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ci sono sfumature diverse nelle culture in tali nozioni? Fino a che punto un’alterazione semantica 


è accidentale, o forse distrugge un concetto? La risposta a queste domande è duplice: 


a) Nelle cose fisiche chiaramente visibili o tangibili, il concetto fenomenico primitivo alla 
portata di tutti è un minimo essenziale concettuale che consente di fissare il riferimento. Il 
riferimento di un concetto (cfr. il n. 3, II, di questo capitolo) è l’entità concreta cui il significato 
concettuale si applica (per esempio, questo dito, questa mano)!!°. Si osservi adesso il seguente 
punto: per quelle cose, una volta fissato il riferimento, le variazioni semantiche perfezionano il 
significato, ma non modificano sostanzialmente il loro concetto fenomenico primitivo!!?. Gli 
antichi, in questo senso, non sbagliavano quando sapevano che cosa sono una mano, un dito, un 
cane, anche se queste realtà potevano essere ulteriormente approfondite nelle loro cause. Essi 
conoscevano il sole come l’oggetto luminoso e caldo che si presenta ogni giorno nel firmamento. 
Oggi, grazie alla conoscenza scientifica, concettualizziamo il sole come una stella attorno alla 
quale gira la terra. Ma il sole, la luna, il cane, l’acqua o la balena, che oggi conosciamo 
scientificamente, sono gli stessi di cui gli antichi hanno parlato, solo che oggi sono meglio 
conosciuti. Tale identità riposa non solo nell’oggetto, ma anche nel riferimento fisso dei nostri 


concetti tramite un minimo significato pubblico di tipo fenomenico!!8. 


Un problema analogo si presenta nei confronti della conoscenza degli individui. Se 
l’individuo cambia costantemente le sue caratteristiche accidentali (e quelle essenziali sono 
comuni ad altri), come riusciamo a individuarlo? Come si fa a individuare un vecchio amico dopo 
i suoi cambiamenti fisici? Nel cap. 2, n. 3, abbiamo visto come la percezione e la ragione 
collaborano per il riconoscimento di un’identità individuale tra i cambiamenti fisici. 
Normalmente, aggiungiamo adesso, si prende una certa esperienza o un ricordo (la conversio ad 


phantasmata di Tommaso) per fissare il riferimento di un nome proprio (‘Luca è il nostro amico 


116 Indichiamo il riferimento del concetto di una cosa sensibile con mezzi linguistici, come l’uso dei pronomi o di 
descrizioni, oppure mostrandola con un gesto. Si presuppone una percezione adeguata e un minimo di comprensione 
della cosa. Altrimenti l’indicazione sarebbe ambigua (la segnalazione con l’indice, si potrebbe domandare, vale per 
tutta la cosa, per una parte, per la sua superficie, per un suo stato momentane0?). 


117 Utilizziamo la distinzione tra riferimento e significato e la nozione di riferimento fisso così come sono state 
approfondite da S. KRIPKE, Nome e necessità, Bollati-Boringhieri, Torino 1999, e da H. PUTNAM, Mind, Language, 
and Reality: Philosophical Papers, vol. 2, cit., pp. 139-152, 196-271, in modo però indipendente da questi autori. 
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dell’infanzia, o è colui che abbiamo incontrato in una certa occasione”). Ovviamente ci sono 
indicatori di identità (il nome proprio, un documento di identità, l’occorrenza di certi ricordi) che 
servono per individuare una persona in un modo meno immediato. Così, se leggiamo sul giornale 
il nome di una persona che ci è già nota, riferiamo ad essa tutto quanto leggeremo nei suoi 


riguardi. 


b) Le realtà immateriali non possono essere mostrate, ma tutti gli uomini possiedono un 
minimo di comprensione intellettiva di alcune di esse. Questo minimo serve da riferimento fisso 
nei riguardi di ulteriori connotazioni. Ad esempio, benché il nome di Dio assuma connotazioni 
variabili in diversi popoli (Dio Padre, Dominatore potente, Intelligenza suprema), in quasi tutte le 
concezioni vi è un minimo concettuale che garantisce l’identità intenzionata da tale concetto, il 
quale comunque è soggetto a variazioni e a miglioramenti (Dio come si presenta nella Bibbia, 
Dio in Aristotele, Dio in Platone, è sempre lo stesso Dio, ma conosciuto in modi diversi). In certi 
casi estremi, il concetto potrebbe cambiare del tutto. Si può discutere, in questo senso, se il Dio di 


Spinoza o di Hegel sia un “vero” Dio. 


Concludiamo con un altro esempio. Tutti gli uomini sanno in modo naturale che cos’è una 
menzogna, sulla base dell’esperienza comune. Tale esperienza contiene un nucleo semantico 
identico che comunque può ricevere sfumature particolari nelle diverse culture (le sfumature 
riguardano spesso casi specifici visti come menzogna, e la loro valutazione morale). Tale minimo 
significato comune normalmente non è distrutto dalle sofisticate nozioni di menzogna dei 
moralisti. Nondimeno una certa nozione filosofica di verità potrebbe neutralizzare il significato 
ordinario di verità o di menzogna. Culturalmente è possibile che una nozione morale, 


antropologica o di altro genere sia arricchita o degradata, ampliata o ristretta. 


Il seguente quadro sintetizza quanto abbiamo considerato in questa sezione sul rapporto tra 


il concetto e l’essenza: 


118 Cfr., sull’argomento, G. ZANOTTI, Hacia un realismo hermenéutico sobre la base de Santo Tomas de Aquino- 
Husserl, in “Sapientia” 56 (2001), pp. 81-108 e 57 (2002), pp. 147-167. 
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Il significato concettuale di solito è imperfetto. Non conosciamo tutte le note precise 
di un quid e alcune nature non si realizzano in modo esatto. I concetti, pur essendo 
aperti, bastano per la formulazione di frasi vere. I concetti empirici di cose fisiche 
afferrano caratteristiche regolari di determinate unità della natura ed esprimono una 
necessità condizionata naturale. I concetti fisici scientifici fanno altrettanto a un 
livello più profondo: approfondiscono i significati, ma rimangono ugualmente aperti. 
Le nozioni comuni sui viventi colgono la finalità. I concetti delle cose materiali più 


familiari possiedono un minimo di significato, normalmente comune a tutti gli 


uomini, nonostante variazioni che riguardano sfumature e approfondimenti. Un 


concetto, pur rimanendo identico in un certo nucleo significativo, può essere 


arricchito o impoverito. 


8. Tipi di astrazione 


L’astrazione non si compie sempre in modo univoco. Ci sono categorie di concetti a 
seconda del loro significato, del modo di significare e del loro rapporto con l’esperienza (ad 
esempio i concetti sui viventi, come abbiamo visto, connotano la finalità). Tommaso d’ Aquino, 
ispirandosi ad Aristotele, presentò la dottrina dei tre livelli di intelligibilità (conosciuti nella 
filosofia scolastica come gradi di astrazione)!!: livello fisico, matematico e metafisico, cui si 
aggiunge un quarto livello misto, fisico-matematico. Seguiamo questa linea aristotelica, 


completandola con ulteriori categorie concettuali. 


I livelli intelligibili si formano naturalmente nelle culture, ma alcuni sono condizionati 
dallo sviluppo delle scienze. Le forme dell’astrazione dipendono in un certo senso da scelte 
umane, dal momento che l’uomo può sempre ampliare o restringere i significati. Occorre però 
fare scelte positive, “buone astrazioni”, utili per la conoscenza adeguata della realtà. L’astrazione 


è come una finestra che consente di vedere più o meno realtà. Certi indirizzi metodologici delle 


119 Cfr. SAN TOMMASO, In Metaph., prooemium; In Boeth. de Trinitate, qq. V-VI. 
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scienze sono definiti proprio dalla nascita di precise forme di astrazione, il che ha numerose 
conseguenze sulle definizioni, sui giudizi e perfino su una certa “mentalità” o modo di pensare. 
La forma dell’astrazione è sempre legata a un abito concettuale. Un fisico, un matematico o un 
biologo non “pensano” allo stesso modo, perché lavorano con diversi abiti concettuali. Ma i 
livelli astrattivi non sono chiusi, né vanno intesi in modo rigido. Essi possono comunicare e 


intrecciarsi vicendevolmente. 


Indicheremo in seguito alcune varietà di concetti secondo la loro modalità astrattiva. E 
inutile cercare di presentarne un elenco completo. Basterà soffermarsi su alcuni tipi fondamentali. 


Naturalmente qualsiasi significato concettuale è universale e immateriale. 


1. Concetti fisici legati all’esperienza ordinaria. Esempi: acqua, blu, sangue, braccio. 
Queste nozioni si comprendono in collegamento con una certa esperienza sensibile, da cui sono 
state prese. Chi pensa “cuore”, normalmente si rappresenta l’immagine visuale di un cuore. 
Alcune idee fisiche sono di tipo spazio-temporale: “avanti” e “dietro” indicano direzioni del 
movimento e quindi si capiscono in rapporto alle relative esperienze. “Domani” o “ieri” sono 
nozioni temporali, collegate all’esperienza del tempo. Determinati concetti fisici includono una 
potenzialità: solubile, combustibile, fragile, infiammabile (di solito sono chiamati concetti 


disposizionali, in quanto suppongono la predisposizione a tradursi in determinate azioni). 


Gli oggetti sottoposti alle nozioni fisiche normalmente sono “osservabili” o sensibili, in 
quanto sono corpi o aspetti dei corpi (gatto, colore). Forse è più adeguato dire che i corpi e i loro 
aspetti sono “sensibili”, anziché “osservabili”. L’osservazione si restringe al senso della vista. Il 


tempo non è osservabile, ma è oggetto di un’esperienza sensibile. 


Solo i corpi si manifestano ai nostri sensi esterni, almeno entro certi limiti. Il significato 
delle idee fisiche non è riducibile alle sensazioni, anche se appartiene sempre a un corpo. 
L’osservazione può essere diretta o indiretta (attraverso strumenti). I raggi infrarossi o gli 
ultrasuoni, ad esempio, sono indirettamente percepibili. Alcuni concetti fisici non corrispondono 
all’esperienza sensibile, poiché per via razionale e analogica possiamo ipotizzare, concepire e 
perfino dimostrare l’esistenza di realtà materiali non accessibili ai nostri sensi (molte nozioni 


della fisica teorica non sono rappresentabili tramite l'immaginazione). 
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2. Concetti matematici. Apprendiamo inizialmente gli aspetti quantitativi delle cose 
materiali nelle nostre esperienze sensibili ordinarie, e quindi formiamo per astrazione concetti 
come uno, molti, insieme, gruppo, tutto, parte, forma, superficie, profondità. A seconda 
dell’evoluzione tecnica e scientifica di una cultura, particolarmente grazie all’invenzione di 
metodi per contare le cose e per misurare le dimensioni, emergono nozioni più astratte, 
propriamente matematiche. Quelle di numero e di figure geometriche sono collegate all’esistenza 


dell’aritmetica e della geometria. 


I concetti matematici (numeri naturali, frazionari, punto, linea, volume, triangolo) colgono 
una struttura quantitativa all’infuori dell’esperienza fisica. È questa un’astrazione peculiare, più 
immateriale di quella fisica, in quanto gli oggetti matematici pensati, talvolta appoggiati 
sull’immaginazione creativa, non sempre hanno una diretta corrispondenza con aspetti fisici né 
con esperienze sensibili. Man mano che l’astrazione matematica diventa più sofisticata ed 


elevata, la distanza astrattiva cresce ancora di più. 


I concetti matematici sono costruzioni mentali o “idealizzazioni” basate in modo originario 
sull’esperienza dei rapporti fisici quantitativi (maggiore di, minore di, uguale, incremento o 
diminuzione della quantità). I numeri si costruiscono mentalmente tramite certe operazioni 
razionali (sommare, sottrarre). In modo analogo sono concepite le prime nozioni geometriche 
(punto, linea), da cui nascono le strutture corrispondenti (quadrato, cubo). La matematica 
moderna è ancora più astratta (uso di variabili e costruzione di spazi n-dimensionali). La ragione 
umana può mettere in corrispondenza i concetti matematici con la quantità reale, che in questo 


modo risulta “contata” e “misurata”. 


L’interpretazione della natura epistemica dei concetti numerici e geometrici rimanda alla 
filosofia della matematica. Il tema è importante, visto che l’esistenza e la valutazione del pensiero 
matematico ha motivato scelte non indifferenti nelle scuole filosofiche!9, Per il platonismo, i 
concetti matematici esistono in un mondo ideale di cui le cose sensibili partecipano. Per il 


razionalismo, le conoscenze della matematica appartengono all’a priori della ragione. Il 


120 Cfr. il nostro studio Filosofia della natura (in collaborazione con M. ARTIGAS), Le Monnier, Firenze 1989, pp. 
172-189. 
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logicismo (Frege, Russell) tentò di ridurre la matematica a contenuti logici universali. Invece 
l’empirismo vede nelle costruzioni matematiche semplici convenzioni ed equivalenze 


tautologiche, prive di valore conoscitivo, anche se utili nella prassi scientifica e tecnica. 


Noi seguiamo una linea ispirata alla filosofia aristotelica, secondo la quale gli oggetti 
matematici sono elaborazioni mentali che riflettono, in base al nostro modo logico di pensare, la 
quantità reale. Ma il nostro pensiero matematico può anche creare possibilità quantitative. 
L’oggetto matematico è la quantità pensata, quindi è un ente di ragione con un fondamento in re 


nella quantità reale. 


La mente umana opera con peculiare chiarezza e “libertà” in questa forma di astrazione, a 
causa del suo carattere costruttivo. Tale chiarezza è concettuale, non esistenziale. Dalla libertà di 
poter introdurre nozioni primitive consegue il rigore delle implicazioni logiche: il pensiero 
matematico è dominato dal principio della coerenza logica e non è soggetto a verifiche 
sperimentali. La mente scopre nell’ambito matematico la sua trascendenza sul sensibile e il suo 
potere, ma anche i suoi limiti, poiché l’oggetto matematico è pur sempre una formalità astratta. 
L’ordine del mondo matematico astratto è intelligibile, possiede una certa bellezza degna di 
contemplazione ed è è soggetto alla verità (una verità formale, ma molto rigorosa). Il senso 
dell’astrazione matematica sta nella sua applicazione alla realtà fisica, specialmente nel campo 


tecnico. 


3. Concetti fisico-matematici. Conoscere una quantità concreta è sapere quanta è (in 
paragone con altre, specialmente con un’unità prescelta). Tale atto è detto misurare. I numeri 
naturali servono per misurare la quantità “discreta” (=separata) delle cose (pluralità di enti: 8 
fogli, 4 libri). La numerazione è utile altresì per determinare in modo preciso il quantum continuo 


di alcuni aspetti quantitativi del mondo fisico (spazio, dimensioni, moto e tempo). 


Nascono così le nozioni fisico-matematiche. La velocità, ad esempio, proprietà del moto 
locale, si comprende in modo preciso solo se misurata (x km all’ora). Velocità, peso, ora, età, 
altezza, sono concetti fisico-matematici. Le prime matematizzazioni di cose o di eventi materiali 
furono compiute dai sistemi di misurazione (di lunghezze, aree, volumi, tempi, pesi, monete). La 


scienza e la tecnica hanno sperimentato un vero progresso solo quando hanno dato importanza 
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agli aspetti quantitativi delle cose materiali. 


4. Concetti fisici scientifici!?!. Una scienza si costituisce solo quando sceglie un aspetto 
formale o “punto di vista” tramite il quale considera un insieme di oggetti del mondo. Tale 
aspetto, chiamato oggetto formale, suppone una forma di astrazione. Quindi le scienze si 
caratterizzano proprio per la loro visione astratta e parziale, per cui meritano di essere chiamate 
scienze particolari, dal momento che considerano soltanto un gruppo di cose, e queste sono viste 
esclusivamente sotto certi aspetti. I rapporti interdisciplinari, nonché la riflessione filosofica, 


alutano a completare la visione unilaterale delle singole scienze. 


La fisica considera la realtà corporea dal punto di vista sperimentale e fisico-matematico. 
Prende i corpi in quanto si manifestano con determinate caratteristiche sensibili e misurabili 
attraverso un certo tipo di esperimenti (ma poi i “dati sensibili” vengono reinterpretati all’interno 
delle singole teorie scientifiche, in rapporto a concetti di ordine superiore). Tale scelta 
metodologica determina il tipo di osservabile considerato dall’astrazione scientifica. È 
osservabile, in un ramo della fisica, il dato sensibile in quanto letto dalla corrispondente 
astrazione (la fuga di un animale, per la meccanica classica, è solo una traiettoria di un punto- 
massa). Questa forma di astrazione è indispensabile per l’analisi delle strutture fisiche della 


realtà. 


Le singole discipline fisiche selezionano aspetti dei corpi considerati all’interno 
dell’astrazione corrispondente. Tali aspetti -cioè l’oggetto formale- aprono l’orizzonte in cui la 
ricerca scientifica si svolge. La meccanica classica, ad esempio, guarda i corpi -di dimensioni 
macrofisiche e a velocità non vicine a quella della luce- dal punto di vista del moto, delle 
dimensioni, della massa, della forza e del tempo. Ma vi sono ugualmente 1 punti di vista formali 


termodinamico, elettromagnetico, meccanico-statistico, quantistico e così via. 


Ogni apertura formale di una scienza proietta uno spazio di intelligibilità. La biologia, ad 
esempio, non sarebbe possibile come scienza senza l’apertura dell’astrazione a certe nozioni 


biologiche di base come la funzione vitale, l’organismo, l’adattamento, l’evoluzione. Tuttavia le 
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scienze non lavorano rinchiuse nei concetti dei loro oggetti formali. Solo la matematica, un 
sapere eminentemente formale, e in parte la fisica, in quanto scienza dei fenomeni naturali più 
semplici, tendono all’esclusivismo o alla “purezza formale”. Invece le scienze delle realtà più 
complesse fanno ricorso a tutti i tipi di concetti a seconda delle loro necessità, sebbene si 


concentrino su quelli più adeguati al loro orizzonte d’intelligibilità. 


5. Nozioni psichiche. Esempi: dolore, vedere, capire, volere, intenzione, coscienza, io. 
Questi concetti si comprendono in quanto collegati all’esperienza interna di tipo psichico 
(introspezione). Godono di una peculiare immaterialità in quanto non hanno connotazioni spaziali 
e non sono rappresentabili dalle qualità sensibili. Li afferriamo a partire dalla nostra esperienza 
personale, ma anche grazie alla comprensione empatica dell’esperienza interna dei nostri simili 
(cfr., per questa tematica, il capitolo seguente). Ad esempio impariamo il significato di 
“sofferenza” tramite l’uso pubblico del termine, collegandolo all’autopercezione dei nostri atti 
interni di dolore e, per estensione analogica, alla comprensione indiretta dello stato psichico 


altrui, in questo caso, del loro dolore o della loro sofferenza. 


Il comportamentismo e le altre versioni del “fisicalismo” hanno tentato di ridurre questi 
concetti alla condotta esterna o all’attivazione fisica del nostro sistema nervoso (cfr. cap. 2, n. 1). 
Tale tentativo in ultimo termine è contraddittorio. La dimensione psichica (o “mentale”) è 
originaria e irriducibile ad altre dimensioni. L’esperienza interna è la base della conoscenza 
dell’uomo, quindi dell’antropologia e dell’etica. Anche nell’astrazione fisica compaiono 


indirettamente concetti psichici, per esempio quando si parla di osservazione e di osservabile. 


6. Comprensione di natura logica e linguistica. Non soltanto capiamo la realtà esterna 
fisica e 1 nostri atti psichici, ma anche il contenuto intenzionale di questi atti. Nel leggere una 
frase, ne cogliamo il significato e nel contempo il riferimento alle cose esterne. La filosofia 
classica parla, in questo senso, di ‘riflessione’ sui nostri atti e oggetti mentali e verbali. Questa 
riflessione non va confusa con la coscienza psicologica. Il mondo oggettivo dei nostri pensieri e i 


contenuti linguistici (il “mondo 3” di Popper) sono un’autentica realtà non riducibile né alle cose 


121 Cfr. M. ARTIGAS, Filosofia de la ciencia, Eunsa, Pamplona 1999, pp. 195-206; Filosofia de la naturaleza, 4° ed. 
rinnovata, Eunsa, Pamplona 1998, pp. 168-170; 216-220. 
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esterne né all’attività psichica. 


Ordinariamente non riflettiamo su tale “mondo” a causa della sua intenzionalità. Diciamo 
“libro” per capire il libro, ma possiamo anche pensare al nostro ‘concetto di libro”, come stiamo 
facendo in questo momento. Non è che in questo caso si generi un nuovo concetto. Il pensiero 
contenuto in una frase si capisce di per sé e non tramite un nuovo pensiero (il che creerebbe una 
catena all’infinito). Però, nell’avvertire i nostri contenuti oggettivi e 1 loro rapporti (coscienza 
logica), nonché le loro espressioni linguistiche (coscienza linguistica), possiamo elaborare 
concetti logici (inferenza, sillogismo, prova, analogia) e concetti linguistici (categorie sintattiche, 
parti morfologiche della lingua, figure retoriche, ecc.). Da qui nascono la logica e la linguistica 


come discipline scientifiche. 


7. Idee metafisiche. Esempi: essere, esistenza, unità, bene, verità, causa, sostanza, ordine, 
potenza, azione, finalità, persona, Dio. Nell’esperienza esterna e interna avvertiamo alcuni aspetti 
propriamente ontologici, collegati con l’essere delle cose conosciute (ad esempio, quando 
diciamo che una cosa è “reale”, o che un nostro enunciato è “vero”’). Questi concetti si dicono 
“meta-fisici” in quanto non indicano un aspetto dei corpi, bensì una caratteristica non 
quantitativa, né rappresentabile dai sensi, eppure reale e profonda, in molti casi applicabile a 


analogicamente ogni tipo di entità. 


Le dimensioni metafisiche della realtà vengono apprese nella esperienza -esperienza 
dell’azione, del divenire, del causare, del pensare-, e ne siamo consapevoli se riflettiamo sui 
presupposti di qualsiasi forma di conoscenza. Queste dimensioni sono presenti in modo implicito 
in tutti 1 livelli di intelligibilità (appunto a titolo di presupposti). Ad esempio, se pensiamo “Harry 
Potter”, nella misura in cui sappiamo che egli è un “personaggio immaginario e non reale”, 
compare in noi una comprensione metafisica, dal momento che avvertiamo l’essere reale come 


diverso dal nostro pensiero. 


Questo tipo di comprensione è fondamentale non solo nel pensiero, ma anche nella vita 
pratica. Nessuna persona può ignorare la distinzione tra realtà, possibilità, pensiero, essere e non 
essere, vero e falso, azione, produrre un cambiamento, creare una novità. A causa di questo 


carattere fondamentale, le nozioni metafisiche sono difficili da esplicitare o da articolare in un 
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quadro concettuale definito. Non hanno la chiarezza dei concetti matematici, né possono essere 
trattate come i concetti fisici, più facilmente delimitabili. In questo senso le nozioni metafisiche 
non sono propriamente astratte, in quanto non “separano” una formalità con esclusione di altre. Il 
loro significato analogico, specialmente nei cosiddetti “trascendentali” (essere, unità, verità, 
bene), copre tutto l’orizzonte d’intelligibilità. Le nozioni metafisiche possono essere considerate 
“astratte” solo nel senso che non consistono in una conoscenza esauriente, e perché in un primo 
momento sono vaghe e poco afferrabilii Ma non hanno le caratteristiche delle ordinarie 


oggettivazioni, le quali si riferiscono solo a essenze pensate. 


La comprensione metafisica naturale è un’avvertenza abituale preoggettiva, che dà senso e 
fonda ogni forma di pensiero oggettivante!22. Ovviamente essa può essere in qualche modo 
oggettivata ed espressa linguisticamente, ricorrendo all’analogia per evitare la sua riduzione a una 
formalità particolare dell’essere o del pensiero. Tale avvertenza dell’essere e dei trascendentali, 
collegata alla percezione dei primi principi ontologici (cfr. cap. 5), non può che essere abituale, 
in quanto accompagna di continuo qualsiasi forma di conoscenza oggettivante o categoriale, non 
potendo mai essere abbandonata del tutto !23. Essa potrebbe anche considerarsi come una forma di 


conoscenza “sperimentale” o “vissuta”, non astratta. 


Di conseguenza, la nozione di esperienza può avere due sensi: a) conoscenza sperimentale 
di oggetti o di eventi particolari, secondo quanto abbiamo visto nel n. 6; b) esperienza metafisica 


dell’essere. 


Le dottrine metafisiche tentano di dare una risoluzione ultima a questa conoscenza, usando 


diverse metodologie!24. Tale risoluzione è l’interpretazione di fondo che diamo alla realtà, nella 


122 Sulla conoscenza abituale dell’essere e dei primi principi, cfr. L. POLO, Curso de teoria del conocimiento, vol. 
IV, 2*. parte, Eunsa, Pamplona 1996, pp. 415-420. Ci ispiriamo parzialmente a queste pagine nella nostra esposizione 
sulla comprensione metafisica. 


123 La conoscenza abituale preoggettiva dell’essere è superiore alla comprensione concettuale oggettivante. 
Dedichiamo poco spazio a questa tematica perché la riteniamo più adeguata ad un studio di metafisica. 


124 Tommaso d’Aquino si riferisce alla conoscenza metafisica originaria quando scrive: “ciò che l’intelletto 
concepisce in primo luogo come ciò che è più noto (quasi notissimum), e in cui tutte le altre concezioni si risolvono, 
è l’ente” (De Ver., q. 1, 1). L’avvertenza primordiale dell’essere non ha niente a che vedere con l’idea generale 
dell’essere possibile. L’essere avvertito non è un’idea, né innata né acquisita. La sua eventuale concettualizzare resta 
sempre inadeguata. 
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quale siamo implicati anche noi, con il nostro pensiero e la nostra libertà. 


Le correnti antimetafisiche cercano di eludere l’intelligenza metafisica della realtà, 
riducendo i concetti metafisici a funzioni meramente logiche o linguistiche!?5, Si finisce così per 
dare un primato alle altre forme di astrazione (logica, psichica, fisica). Si paga però un caro 
prezzo. Le realtà più importanti (la persona, la verità, la trascendenza del mondo, Dio) vengono 


così oscurate, messe da parte o interpretate in un senso riduttivo. 


8. Enti di ragione e concetti di cose inesistenti. In quanto contenuto astratto, il concetto 
prescinde dall’esistenza concreta e attuale. Ma certe nozioni non sono nemmeno in rapporto a 
cose reali. Possono essere frutto dell’idealizzazione di una possibilità, forse praticamente 
realizzabile, almeno in parte. Possiamo pensare, ad esempio, alle caratteristiche di una 


democrazia ideale, inventare un attrezzo tecnico o immaginare un mondo migliore. 


La filosofia scolastica ha rilevato l’esistenza di oggetti pensati che, per la loro natura, non 
trovano un riferimento nella realtà extramentale. Essi possiedono una “esistenza oggettiva”, in 
quanto sono puri oggetti del pensiero. Sono i cosiddetti enti di ragione. Per esempio, una radice 
quadrata non è una realtà naturale, né fisica né psichica. È un contenuto oggettivo del pensiero, 
creato dalla ragione in base all’astrazione matematica e a certe operazioni razionali. Gli enti di 


ragione compaiono: 


1) Nella riflessione logica o verbale, quando prendiamo il pensiero o il linguaggio come 


oggetto diretto di conoscenza. 


2) In alcune forme di astrazione, in cui il riferimento extramentale è remoto, oscuro o non 
esiste. Questo fenomeno si verifica particolarmente nell’astrazione matematica e nei livelli molto 


teorici dell’astrazione fisicomatematica. 


I concetti matematici sono enti di ragione (ciò non significa che siano entità logiche). Così, 


quando seguiamo col pensiero una dimostrazione geometrica, ci occupiamo razionalmente di una 


125 Cfr., ad esempio, W. V. QUINE, Parola e oggetto, Il Saggiatore, Milano 1996, pp. 330-337; Ontological 
Relativity and Other Essays, Columbia Univ. Press, N. York 1993, pp. 26-68. 
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pura oggettività, non di una realtà naturale. Qualcosa di simile accade con alcune entità costruite 
razionalmente nella fisica teorica (ad esempio, gli spazi n-dimensionali nei quali sono 
rappresentanti gli elementi della meccanica quantistica e relativistica). Si potrà discutere sul 
fondamento in re di questi costrutti e sulla loro corrispondenza con elementi empirici, ma tale 


riferimento reale non è ovvio, bensì problematico. 


Non bisogna generalizzare questo fatto. Se tutta la nostra conoscenza avesse come oggetto 
soltanto enti di ragione, l’interpretazione gnoseologica idealista sarebbe vera. Secondo il realismo 
moderato, invece, solo in certe forme molto astratte l’intenzionalità del pensiero ricade su enti di 


ragione. 


9. Nozioni antropologiche e derivate. L’uomo conosce se stesso non solo nell’avvertenza 
dei suoi atti psichici, ma anche quando riflette sul suo essere personale e sul suo comportamento, 
o sulla società, la storia, la cultura e tanti altri aspetti umani. A partire dall’esperienza iniziale 
della sua vita, arricchita con l’apporto della cultura e delle tradizioni, emergono nella mente 
nozioni antropologiche, non riducibili ad altri tipi di concetto (persona, amicizia, comunità 


sociale, famiglia, governo, leggi). 


Molte di questi idee nascono dall’esperienza della prassi umana (politica, economica, 
educativa, giuridica). L’avvertenza dei propri atti in rapporto al bene e al male morale fa nascere 
le prime nozioni etiche, come mentire, commettere ingiustizia, essere colpevoli, fare il bene, 
obbedire alle leggi. I concetti religiosi -preghiera, adorazione, peccato- nascono nel contesto 
dell’esperienza religiosa e della conoscenza naturale di Dio, anche con l’intervento di nozioni 
metafisiche e antropologiche. Come in altri campi, la comprensione religiosa delle persone è 
collegata al significato del linguaggio religioso, alle tradizioni sociali e all’influsso delle 


istituzioni religiose o dei fenomeni culturali. 


L’arte e la tecnica comportano una peculiare oggettivazione delle creazioni artistiche e 
tecniche, non equivalente alla concettualizzazione degli enti naturali. Le nozioni artistiche, quali 


9° CC 


“romanzo”, “poesia” “sinfonia”, si comprendono in rapporto alla contemplazione delle opere 
estetiche. Gli oggetti tecnici -automobile, aeroporto, computer- sono capiti a partire dal progetto 


inventivo, sotto la categoria generale della strumentalità. 
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Concludiamo questa sezione. È inutile cercare di ridurre la varietà di concettualizzazioni 
umane a forme primordiali univoche. Ma non tutto è oggettivazione. La nostra conoscenza non si 
esaurisce nell’oggetto. “Più indietro”, esiste in noi una luce intellettuale originaria, e sono in atto 
abiti cognitivi (abito linguistico, scientifico, dei primi principi). Questi elementi costituiscono la 
fonte radicale della nostra conoscenza, presa in modo complessivo e nel dinamismo delle sue 
articolazioni. Possiamo comparare le nostre idee, astrarre e formulare giudizi, creare discorsi, 
inventare nuove astrazioni, grazie alla luce abituale, continua e unitaria della nostra intelligenza 
arricchita dagli abiti. La “cristallizzazione” del lume intellettuale è la formulazione senza fine 


delle nostra rappresentazioni oggettive. 
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CAPITOLO 4 


LA CONOSCENZA DI NOI STESSI E DEGLI ALTRI 


Affronteremo di seguito l’argomento della conoscenza di noi stessi, comunemente chiamata 
coscienza. La tematica appartiene in parte alla psicologia, ma non possiamo ometterla in questa 
sede, vista la sua particolare rilevanza nelle problematiche gnoseologiche. Non conviene però 
considerare la coscienza in modo isolato. Siamo autocoscienti in modo simultaneo alla nostra 
presenza nel mondo e in mezzo ad altre persone dotate pure di coscienza. Il nostro io è un 
soggetto intersoggettivo e non solitario, aperto al mondo e agli altri in modo permanente e 
costitutivo. La coscienza di noi stessi, inoltre, è alla base della libertà. Grazie ad essa possiamo 
dirigere i nostri atti come vogliamo e in questo senso guidiamo anche le nostre capacità 


cognitive. 
1. Le forme della coscienza 


La parola coscienza spesso è usata come sinonimo di conoscenza, specialmente nel senso di 
una conoscenza più chiara, attenta e sicura. “Mi sono accorto che stava piovendo”, “ho notato 
che pioveva”, significa che prima eravamo inconsapevoli di quel fatto, mentre più tardi ne siamo 
divenuti “coscienti”. Secondo tale significato, “coscienza” è pressoché equivalente a sapere o a 
conoscenza certa. Se diciamo “lo so che lui è arrivato, ne ero già al corrente”, ribadiamo che la 
nostra conoscenza è confermata, sicura di sé e quindi può prendere maggiore coscienza di se 
stessa. A causa di quest’uso, per riferirsi esplicitamente alla “coscienza di noi stessi”, filosofi e 
psicologi talvolta adoperano il termine autocoscienza!?6. Ma in senso più tradizionale e specifico, 
coscienza è la notizia che il soggetto conoscente ha di se stesso, dei suoi atti e dei suoi stati 


esistenziali. Di solito le due cose coincidono, dal momento che le nostre conoscenze sono 


126 La parola coscienza s’impiega anche come sinonimo di persona, io, soggetto, facoltà intellettuale. Bisogna però 
mantenere la distinzione tra persona e coscienza, dal momento che la persona non è sempre in stato di coscienza. 
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coscienti, cioè sappiamo ad esempio che “il semaforo è rosso”, ma al contempo “sappiamo di 


saperlo”, ed è contraddittorio separare le due cose (“p” e “so che p”). 


I. Coscienza sensibile e coscienza intellettiva. Attraverso la “coscienza sensibile” il 
soggetto sente le proprie sensazioni e il proprio corpo (cfr. cap. 2, n. 2). Così accade negli animali 
e anche nella nostra conoscenza sensibile. Gli atti dei sensi esterni cadono su oggetti 
dell’ambiente, ma l’animale “sente” la sua attività sensitiva, ad esempio i suoi sforzi muscolari, la 
temperatura del suo corpo, il disturbo causato da un rumore troppo forte, ecc., e può anche 


perdere la sensibilità in modo parziale o totale (sonno, anestesia). 


La coscienza animale coinvolge tutto lo “stile di vita sensitiva” dell’animale, se si può 
parlare in questi termini. L'animale è un organismo vivente aperto al mondo e a se stesso 
attraverso la sensibilità, per cui sperimenta -entro certi limiti- gli stati e il dinamismo del suo 
corpo in funzione dei suoi istinti e bisogni (fame, sete, sesso, paura, rabbia, dolore). L'animale, 
però, non coglie se stesso come un soggetto esistente. La coscienza sensitiva è di superficie. La 


sua ridotta “interiorità” è limitata alle sollecitazioni provenienti dalle sensazioni e dalle passioni 


sensibili, senza un vero centro interiore. 


La coscienza sensibile umana è integrata nella coscienza intellettiva o spirituale. Grazie ad 
essa, l’uomo sa di esistere e sa chi è e che cosa fa. L'essere intelligente, nella sua apertura 
universale all'essere, prende se stesso come oggetto della sua comprensione. Un segno di questo 
fatto è l’esistenza del pronome io. Possiamo dire “io” in quanto cogliamo noi stessi come soggetti 


esistenti corporei che parlano (‘*i0 sono”, un’espressione che include il proprio corpo). 


La coscienza sensibile in pratica è identica allo stato di veglia. La coscienza spirituale- 
corporea dell’uomo è condizionata dall’attivazione della veglia. Le alterazioni e la soppressione 
parziale o completa della coscienza sensibile (sonno, sopore, delirio, stato ipnotico, coma) 
diminuiscono l’unità integrata della coscienza personale. Alcune di queste alterazioni sono 
naturali, mentre altre sono patologiche. D'altronde, certi atti cognitivi  -sensazioni, 
rappresentazioni- possono non essere coscienti, per cui bisogna mantenere la distinzione tra 


conoscenza e coscienza (con i suoi gradi di intensità). 
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II. Dagli oggetti alla coscienza. La prima condizione per capire noi stessi è l’attività 
sensitiva esterna ed interna. Secondo San Tommaso, l'intelletto conosce se stesso se prima 
afferra il suo oggetto primario, l’essere delle cose materiali. Si richiede in questo senso 
l’esercizio dei sensi, perché solo così l’intelligenza comincia ad operare!27. Una volta in atto, 
l’intelletto, tramite la sua attività, può capire il suo capire. Quindi si può dire che /a nostra mente 


è intelligibile attraverso i suoi atti!?8, 


La precedenza dell’oggetto sentito e capito e delle operazioni intellettive come condizione 
dell’autocomprensione va intesa in senso causale, non necessariamente in senso temporale. È 
simultaneo ‘vedere (e capire) una mela” e avvertire l’atto di capirla. In questo modo afferriamo 
anche gli altri atti della nostra vita fisica e spirituale (“avverto di camminare, di volere, di sentire 
emozioni”), e in ultima analisi cogliamo il soggetto nella sua identità (‘so di esistere”, “so chi 
sono io”). L’intelletto operante non può evitare di comprendere la sua soggettività. L’avvertenza 
del capire include l’avvertenza dell’io che capisce (cioè la persona). Di conseguenza, quando 


diciamo io vedo e capisco una mela, comprendiamo simultaneamente: 
a) la mela: l’oggetto sensibile; 
b) il nostro atto di vederla e capirla: l'operazione personale; 
c) l’io o la persona, diversa dai suoi atti variabili e dagli oggetti conosciuti. 


III. Coscienza abituale e operazione auto-oggettivante. Così come comprendiamo il mondo 
esterno avvertendo l’essere, il movimento, l’attività (aspetti metafisici: cfr. cap. 3, n. 8), in ogni 
atto conoscitivo cogliamo analogamente, in modo abituale e continuo, la nostra attività personale 
e quindi il nostro io. Mentre siamo svegli, siamo sempre in presenza di noi stessi, in 
collegamento simultaneo con la nostra avvertenza del mondo. “L'anima sempre si comprende e si 


ama, non in modo attuale, bensì abituale” 129, 


127 Cfr. S. Th. I, q. 87, a.3. 
128 Cfr. SAN TOMMASO, De Veritate, q. X, a. 8. 
129 SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 93, a. 7, ad 4. 
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La coscienza è una conoscenza abituale, uno stato permanente della nostra vita vigile. È 
un’autopercezione continua di noi stessi, così come continuamente percepiamo l’essere delle cose 
materiali. In seguito si può passare all’oggettivazione concettuale e linguistica dei nostri atti e del 
nostro io, analoga alla formazione dei concetti astratti di cose fisiche. In questo modo riceviamo 

» « » « 


dalla cultura o elaboriamo scientificamente concetti e parole come “io”, “intelligenza”, “volontà”, 


e formiamo frasi come “ho intenzione di lavorare” e altre simili!39, 


Nell’autopercezione abituale si arriva al nostro essere esistenziale. Invece nel concetto 
astratto di noi stessi si afferra il contenuto formale, ma si prescinde dall’atto in quanto atto 
vivente. In questo senso, si può dire che l’io e la libertà sono “inoggettivabili”. Scrive 1’ Aquinate 
che “nell'uomo che comprende se stesso, il verbo interiore concepito non è l’uomo vero e 
naturale che ha un essere [cioè l’uomo esistenziale], ma è solo un uomo capito, come una certa 
somiglianza compresa dall’intelletto in relazione all'uomo vero”!3!. L’autoconoscenza 
sperimentale potrebbe anche chiamarsi ‘di prima persona” (“so chi sono io”)!32, mentre 
l’autoconoscenza astratta sarebbe “di terza persona” (“so che cosa è l’uomo”). Ogni uomo e ogni 
donna capiscono naturalmente di essere persone. Eppure, l’elaborazione del concetto di persona 
umana è un compito filosofico, teologico e culturale (prima del cristianesimo, non esiste un 


concetto esplicito ed elaborato di persona). 


Non bisogna separare le due forme di autoconoscenza. Così come l’esperienza e 
l’astrazione sono sempre collegate, allo stesso modo l’esperienza intellettiva di noi stessi sarebbe 
sterile se non fosse completata con un minimo di concettualizzazione. Nel contempo, i concetti di 
noi stessi sono connessi alla nostra esistenza personale nella misura in cui sono impiegati 
all’interno della nostra esperienza personale. “Provo allegria, tristezza”, ma dobbiamo anche 
concettualizzare questi sentimenti per comprenderli, e possiamo approfondirli razionalmente 
mediante la ricerca scientifica (non basta aver paura per sapere che cosa è la paura). La 


concettualizzazione oggettiva di noi stessi fa progredire la nostra autocoscienza ed ha molte 


130 Tommaso distingue due forme di autoconoscenza: una autopercettiva, per la quale basta la presenza dell’anima a 
se stessa, e un’altra che richiede l’elaborazione razionale. La prima è naturale, mentre la seconda richiede tempo ed è 
difficile, per cui si comprendono le discussioni dei filosofi sulla natura dell’uomo. Cfr. S. Th., I, q. 87, a. 1; C. G., II, 
75, n. 1556. Cfr., sul tema, J.I. MURILLO, Operaciòn, hdbito y reflexiòn, Eunsa, Pamplona 1998, pp. 177-214. 

131 C. G. IV, 11, n. 3471. 
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conseguenze pratiche. Così si spiega, ad esempio, il progresso culturale avvenuto quando l’uomo 
ha cominciato a prendere più coscienza della dignità della persona, o ha cominciato a parlare dei 
diritti della persona. In alcune culture, invece, la consapevolezza della persona può restare 


oscurata. 


IV. Coscienza concomitante e coscienza riflessa. La nostra percezione intelligente di 
parecchi oggetti simultanei si focalizza sempre su alcuni, sui quali concentra l’attenzione 
(maggiore intensità dell’atto conoscitivo, che così risulta più controllato). Altri oggetti invece 


vengono colti in modo concomitante o periferico, come su uno sfondo. 


La coscienza abituale di noi stessi è concomitante con il nostro occuparci delle cose del 
mondo o di altre persone. Abitualmente non stiamo pensando a noi stessi. Ma talvolta possiamo o 
dobbiamo farlo, ad esempio per vedere se abbiamo commesso un errore, o perché ci interrogano 


sulla nostra vita. 


L’attenzione rivolta verso noi stessi genera la coscienza riflessa o diretta. Il termine 
riflessione significa un ritorno sul proprio atto o su noi stessi. Nessun atto materiale può agire su 
se stesso. L’intelletto, invece, è “autotrasparente”, cioè conosce cose autoconoscendosi e può 
anche prendere se stesso come oggetto di contemplazione o di ricerca. ‘“L’intelligenza agisce su 


se stessa riflettendo”’!33; “l’intelletto riflette su se stesso e così può capire se stesso”134, 


La capacità di autogiudicarci è molto importante nella nostra vita, perché è la radice del 
libero dominio che esercitiamo sui nostri atti (libero arbitrio). “Giudicano con libertà soltanto 
coloro che mediante il loro giudizio muovono se stessi. Ma nessuna potenza è in grado di 
giudicare se stessa nel suo atto di giudicare se non riflette sul suo atto. Perciò, se deve giudicare 
se stessa, deve conoscere il suo giudizio. Questo è proprio solo dell'intelligenza. Gli animali 
irrazionali sono liberi in un certo senso riguardo ai loro movimenti ed atti, ma non hanno libero il 


loro giudizio; e questo è avere libero arbitrio”’!35, 


132 Tommaso la chiama conoscenza che la mente ha di se stessa per praesentiam: cfr. S. Th., I, q. 87, a. 1. 
133 SAN TOMMASO, C. G., II, 49, n. 1254. 

134 SAN TOMMA50, C. G., IV, 11, n. 3465. Cfr. C. G., II, 48, n. 1243. 

135 SAN TOMMA9O, C. G., II, 48, n. 1243. 
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V. Ambiti della coscienza. La nostra coscienza non si limita al “so che 2+2=4”, “so di 
vederti”. Si può riferire ad ogni tipo di atti personali, purché siano coscienti, oppure ai nostri 
pensieri oggettivi, o al nostro linguaggio, o alla nostra persona (nei suoi atti, nel suo passato, 
nella sua moralità, ecc.). La riflessione può essere psichica, antropologica, morale, biografica, ed 
esiste anche una riflessione /ogica e un’altra linguistica. La coscienza morale è l’avvertenza della 
moralità dei nostri atti. Dal momento che tale avvertenza è un abito continuo e non un singolo 


atto, talvolta ci riferiamo ad essa con l’espressione “la coscienza mi parla” e altre simili. 


Quindi, nel dire “adesso vedo un albero”, possiamo pensare al nostro atto di visione (‘lo 
vedo bene o male”: riflessione psichica), al nostro pensiero oggettivo “albero” (riflessione logica: 
“vedo l’albero sotto l’idea universale di albero”), alle nostre parole (‘ho detto la frase ‘adesso 
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vedo un albero””). E possiamo anche pensare a noi stessi come persone (‘chi ha visto l’albero 
sono io”), anche in modo biografico, ricordando il nostro passato (‘adesso ho visto un albero, ma 
prima non lo avevo visto”), o nei riguardi della nostra moralità (‘questo mio atto di vedere un 


albero non è ingiusto”). 


VI. Dinamica della coscienza. La coscienza abituale comprende l’autopercezione dei nostri 
pensieri, immagini, ricordi, intenzioni, progetti, sentimenti, linguaggio, nel loro svolgersi 
temporale e biografico. La sensazione di mantenere un continuo dialogo con noi stessi e di 
portare con noi la nostra interiorità corrisponde alla coscienza presa nel suo svolgersi 
complessivo e unitario. Il suo campo quindi è molto ampio, anche se normalmente è focalizzata 
su un centro dell’attenzione. Nel suo prolungarsi temporale, avendo dietro di sé il nostro passato, 
conservato nella memoria e negli abiti, la coscienza abituale è narrativa (la nostra vita è una 
storia) ed esistenziale (progetti, scelte e fasi della nostra vita che arricchiscono sempre più la 
coscienza di chi siamo). È come una lanterna mobile che illumina una parte della nostra esistenza 


e delle nostre idee, una parte che può essere ampia o ristretta!39, 


136 La coscienza abituale è legata psicologicamente allo stato di veglia, all’attenzione e alla memoria sensitivo- 
intellettuale, e in questo senso dipende da una base neurologica. Damasio distingue tra una coscienza psicologica 
nucleare, collegata all’attenzione nel momento presente, grazie alla quale siamo in grado di compiere atti liberi 
concreti e di parlare con senso, e una coscienza autobiografica o estesa, riferita alla memoria del nostro passato (cfr. 
Emozione e coscienza, cit.). Determinate lesioni cerebrali possono far perdere la consapevolezza della propria 
identità (per esempio, non ricordare chi siamo). 
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La nostra coscienza è attiva e passiva al contempo, e deve integrare costantemente la 
molteplicità dei nostri atti. A volte è sollecitata da richiami esterni che non dipendono da noi (un 
dolore fisico, una forte emozione, richiami degli altri). A causa della dipendenza dallo stato 
fisico, essa è “intermittente” (ci addormentiamo, ci svegliamo, cadiamo in torpore). Normalmente 
la coscienza include la selezione e l’integrazione degli oggetti considerati, in un movimento 


continuo che cerca la comprensione e l’integrazione del sapere in modo coerente e personale. 


Il controllo personale della coscienza dipende in ultimo termine dalla volontà, che è 
inseparabile dalla coscienza (il libero arbitrio non può esercitarsi all’infuori dello stato cosciente). 
Invece non dominiamo del tutto i meccanismi della comprensione. Li guidiamo solo in parte, 
affidandoci alle risorse naturali dell’intelletto. Capire la verità non è automatico, e non dipende 
semplicemente dal volerlo. Ma dipendono da noi le scelte dell’attenzione, l’applicazione 
dell’intelletto a certi oggetti e l’inseguimento delle vie metodologiche atte alla ricerca della 


conoscenza veral37, 


VII. La vita psichica non cosciente. Non tutto è pura coscienza nella nostra vita psichica. I 
nostri pensieri coscienti emergono da un ampio sfondo psichico preconscio (0 subconscio) in cui 
si trovano i nostri abiti conoscitivi, 1 nostri ricordi, il nostro sapere accumulato, le nostre 
tendenze, e probabilmente anche certi atti prerazionali inconsci o semiconsci che non riusciamo a 
controllare (comunque la coscienza non va identificata con ciò che è verbalizzabile). Con la 
nostra attenzione mobile, il richiamo di ricordi, i paragoni, la meditazione, mettiamo in 
movimento lo sfondo del nostro sapere abituale preconscio, per arrivare così alla formazione dei 


nostri verbi mentali!38, 
2. Aspetti critici 


Ci sono stati due estremi sull’argomento della coscienza, dal punto di vista della 
gnoseologia. Il razionalismo ispirato a Cartesio e poi sfociato nell’idealismo tende a fare della 
coscienza un principio assoluto. Il modo di arginare le obiezioni degli scettici sarebbe, in primo 


luogo, l’affermazione dell’infallibilità della coscienza (“non posso dubitare dei miei atti di 


137 Sul dinamismo della coscienza, si può consultare l’intero K. WOJTYLA, Persona e atto, cit. 
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coscienza”). Da qui è nata, successivamente, la pretesa di fare della coscienza un primo principio 
ontologico ed epistemologico, a partire dal quale si potrebbe ricostruire tutta la filosofia 
(Cartesio). Questo primato diventa negli idealisti trascendentali una funzione ultima di 
riferimento di tutte le costruzioni della ragione (Kant, neokantismo), e nell’idealismo assoluto si 
trasforma nella chiave d’interpretazione di tutta la realtà. In definitiva, nella filosofia moderna si 


è tentato di fare della coscienza il fondamento assoluto dell’essere. 


All’altro estremo, e quasi come reazione contraria, alcune posizioni della filosofia 
contemporanea hanno diluito la soggettività cosciente nell’esteriorità del comportamento 
(comportamentismo), o nella struttura neurale (materialismo neurologico), oppure nelle funzioni 
computazionali, per cui non ci sarebbe una distinzione essenziale tra mente e macchina 
informatica (funzionalismo computazionale: cfr. cap. 2, n. 1). La “morte dell’io” è anche un 


topico degli indirizzi postmoderni, contrari alla magnificazione dell’io tipica della modernità. 


I. Coscienza personale e mondo. Come abbiamo già detto, nello stato di veglia avvertiamo 
abitualmente e in modo simultaneo il mondo -con altre persone- e noi stessi, in quanto siamo 
esseri spirituali e corporei. Questi aspetti sono inseparabili, a causa della struttura anima-corpo 
dell’uomo. Il mondo esistente (almeno una parte, sempre variabile) ci è sempre presente, e noi 
siamo consapevoli di noi stessi in modo concomitante. Il nostro io cosciente ci accompagna come 
un’ombra, a meno che non perdiamo la coscienza. Non esiste una conoscenza oggettiva senza la 
presenza dell’io. Contro Cartesio, non c’è una presa cosciente di noi stessi completamente 
separata dalla consapevolezza del mondo e del nostro corpo. Contro il comportamentismo, non 
c’è una conoscenza fisica senza la coscienza personale. La coscienza, facciamo notare, in ultimo 
termine è la coscienza personale. Occorre evitare il dualismo tra mondo fisico e coscienza pura 0 


separata. 


II. La coscienza come esperienza spirituale e personale. L’esperienza non è limitata ai 
fenomeni sensibili esterni. L’autocoscienza abituale costituisce un’esperienza diretta -anche se 


condizionata fisicamente- di una realtà meta-fisica positivamente spirituale, del tutto 


138 Cfr. K. WOJTYLA, Persona e atto, cit., pp. 235-249. 
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immateriale!3°. Nell’autopercezione dei nostri pensieri non compare alcun elemento corporeo. Di 
conseguenza, non si accede alla realtà spirituale solo tramite l’astrazione e l’analogia, ma anche 
percettivamente. La presa di coscienza della nostra interiorità spirituale, nell’unità della nostra 
persona, è fondamentale per la nostra comprensione degli altri e di Dio come essere spirituale e 
personale. D'altra parte, sperimentiamo noi stessi come persone con una dimensione organica e 
un’altra spirituale, e sperimentiamo che il nostro io non si esaurisce nel nostro corpo (ci 


ribelliamo, infatti, se qualcuno ci tratta attenendosi soltanto al nostro corpo). 


Per quanto riguarda l’atto dell’autopercezione, bisogna notare l'insufficienza della presenza 
oggettiva per arrivare alla sua radice personale. Esaminando solo i nostri oggetti di pensiero, 
non si può scoprire l’io pensante, così come nella panoramica di ciò che si vede non si può 
scorgere l’atto di vedere. Per avvertire il nostro atto di capire e il nostro io occorre abbandonare 


l’ambito degli oggetti pensati e risalire alla dimensione dell’atto!49, 


Dal punto di vista di quanto è percepito, l’autopercezione non riguarda soltanto gli atti, 
come abbiamo detto, ma anche la persona, il suo essere, la sua anima. Scrive San Tommaso: 
“percepiamo di avere l’anima, di vivere e di essere, in quanto percepiamo di sentire, di 
comprendere e di esercitare simili operazioni vitali”’!4!. Se la nostra percezione interiore fosse 
limitata ai nostri molteplici atti, non potremmo evitare una sorta di dispersione ontologica. 
Invece, di qualsiasi atto compiuto da me dico subito che è mio. Questo mio unitario, centrale e 
costante (1 miei pensieri, il mio corpo, la mia vita, il mio esistere) indica /a mia persona esistente 
e attiva. La coscienza della nostra unità personale, nonostante la continua variazione dei nostri 
pensieri, è collegata alla nostra autocoscienza di essere (‘“sono, e sono io”). L’unità è un 
trascendentale dell’essere: siamo identici nel nostro flusso temporale, testimoniato dalla memoria 


(“io sono lo stesso di ieri, lo stesso dei miei ricordi”). 


III Altre vie dell’autoconoscenza. L’autocoscienza è una via privilegiata per conoscere noi 


stessi, ma va integrata con altre vie. Impariamo a conoscerci non solo in base alle nostre 


139 Cfr. C. FABRO, Percezione e pensiero, cit., pp. 345-386. 

140 Cfr. L. PoLO, Curso de teoria del conocimiento, vol. II, Eunsa, Pamplona 1985, pp. 225-234. 

141 De Veritate, q. X, a. 8. Il cogito, ergo sum potrebbe essere interpretato in questo senso. Ma in Cartesio il contesto 
è privo dell’intenzionalità. 
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esperienze private, ma anche con l’aiuto degli altri che ci conoscono e trattano con noi, nonché 
mediante il linguaggio, fenomeno pubblico nel quale cristallizzano concettualizzazioni compiute 
da molte generazioni del passato. Su questa base, non ci limitiamo a sentire le nostre intime 


esperienze, ma impariamo a parlare di esse e a interpretarle correttamente. 


IV. L’evidenza dell’autoconoscenza. L’autocoscienza della nostra identità e della nostra 
attività pensante possiede un’evidenza molto forte, pari all’evidenza dell’esistenza del mondo 
esterno. Può venir meno solo in casi patologici. In condizioni normali, i fenomeni di coscienza 
sono abbastanza sicuri, sebbene ammettano dei dubbi simili a quelli delle sensazioni esterne e 
della loro lettura intelligente, tra l’altro a causa dei gradi di intensità della coscienza (non ci 
accorgiamo bene di quanto ci succede, ad esempio, se siamo meno attenti). In conclusione, è 
sbagliato riservare la certezza ai fenomeni soggettivi, tanto quanto escludere la testimonianza 
personale sugli eventi interiori come fonte sicura di verità. I due modi di conoscere sono 
complementari e si potenziano a vicenda. Entrambi possiedono una zona di evidenza forte e 
un’altra meno immediata. In nessun caso la coscienza è di per sé il fondamento della verità o 


l’inizio assoluto del sapere. 
3. Alcune note gnoseologiche della coscienza 


La coscienza non si limita al puro costatare psicologico che “adesso sto pensando, so di 
esistere”. La coscienza umana matura a poco a poco (i bambini sono ancora poco consapevoli di 


ciò che sono) e deve crescere in tutte le sue dimensioni strutturali. Indichiamone alcune: 


1) Coscienza di verità: è questo l’elemento gnoseologico di base, senza il quale la nostra 
coscienza si chiuderebbe in se stessa e si smarrirebbe. La mente normale è consapevole di essere 


misurata dalla verità e dalla realtà, che è come è, non come vogliamo o come ci immaginiamo. 


Non appena emergono i primi atti di coscienza, la mente sa di trovarsi costitutivamente 
nell’orbita della verità. Essa riconosce in modo naturale la distinzione tra se stessa e il mondo, tra 
l’apparenza e la realtà, tra il vero e il falso. Momenti rilevanti di questa caratteristica sono 
l’esperienza di dire la verità, lo sforzo di scoprirla in casi difficili, la fatica di dover convincere 


gli altri di una determinata verità, nonché l’esperienza inquieta e dolorosa di mentire o di subire 
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le conseguenze di una menzogna. 


2) Coscienza fallibile, critica, correggibile: dal punto di vista gnoseologico sono importanti 
le esperienze di essere caduti in errore, di essere stati ingannati o di vedere gli altri ingannati e 
caduti in errore. Così nasce la consapevolezza della propria fallibilità. Ciò rende la nostra 
coscienza critica e non ingenua, in equilibrio tra lo stato di coscienza scettica, delusa di se stessa, 


e lo stato di coscienza presuntuosa, che crede di poter conoscere facilmente qualsiasi verità. 


Solo per accidens Verrore e la critica (sia l’autocritica sia la critica altrui) “svegliano” la 
nostra coscienza, in quanto ci fanno pensare a noi stessi. I momenti negativi nei confronti della 
verità (dubbio, critica) fanno soffrire. La coscienza trova riposo solo nella verità. La coscienza 
dell’errore non è originaria, ma secondaria. Non fa “nascere la coscienza”. La coscienza 


originaria è coscienza di verità. 


La coscienza fallibile si scopre non completamente adeguata!4. Deve adeguarsi alla verità 
e quindi deve subire spesso delle correzioni e compiere rettifiche. Ma gli errori non devono 
scoraggiare, poiché ci insegnano i nostri limiti noetici e spingono, se accettati nel modo giusto, ad 


una ricerca rinnovata della verità. 


3) Coscienza intersoggettiva: la soggettività non è isolata, non solo perché, come si è detto, 
è sempre davanti al mondo, ma anche perché nei casi normali è sempre in presenza di altri 
soggetti “simmetrici”, che sappiamo uguali a noi. La presenza degli altri contribuisce a de- 
centralizzare la propria coscienza: l’altro io è parallelo a noi e ha le stesse situazioni, esigenze e 
problemi che proviamo noi stessi. Quindi non siamo un assoluto. La coscienza intersoggettiva è 
reciproca: non solo conosciamo gli altri, ma sappiamo di essere conosciuti da loro, il che 


contribuisce anche all’idea che ci facciamo di noi stessi. 


La coscienza intersoggettiva si aggiunge alla coscienza della verità, con risultati notevoli. 
Gnoseologicamente il rapporto linguistico con gli altri -dialogo- è basato sulla verità e quindi 
sulla sincerità. Dire la verità è la prima condizione strutturale del linguaggio come evento 


sociale. Ingannare, di conseguenza, è il primo male che possiamo fare con il linguaggio, il quale 
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in questo modo diventa corrotto. Tuttavia, la situazione dialogica originaria non è quella di essere 
ingannati dalla società, come propugnano alcune filosofie pessimistiche (da Hobbes a Habermas), 
bensì quella di comunicarci a vicenda la verità, in modo generoso. Tale comunicazione genera 
rapporti specifici, tra i quali spicca l'insegnamento della verità e l’accoglienza del vero. Questi 
rapporti sono basati sulla fiducia, in quanto gli uomini sono esseri razionali costituiti nella verità. 
L’inganno e la sfiducia, come il peccato, sono derivati, non primitivi. La fede nelle persone è una 


dimensione fondamentale della coscienza intersoggettiva di verità. 


La coscienza fallibile acquista nuove connotazioni a causa dell’intersoggettività veritativa. 
Alla coscienza dei nostri limiti cognitivi si aggiunge la disposizione ad imparare dagli altri, che in 
molte questioni sanno più di noi. Reciprocamente, possiamo comunicare le verità che abbiamo 
ricevuto o scoperto. Tuttavia, a causa della nostra fallibilità, non possiamo imporre 


dogmaticamente tutte le nostre opinioni e dobbiamo rispettare altri punti di vista. 


Nascono da qui un insieme di virtù morali che hanno a che vedere con la verità e con la 
situazione della propria coscienza. Notiamo in particolare la sincerità e l’umiltà. La sincerità 
consiste nel mostrare al prossimo la coscienza di noi stessi così come è, evitando di indossare una 
“maschera” che nasconde come siamo e presenta la nostra figura come non è (duplicità). L’'umiltà 
è una nota cognitiva della propria coscienza con ripercussioni morali. Il soggetto con coscienza 
umile riconosce la giusta verità su se stesso, perché ama ordinatamente se stesso. Solo chi è umile 
è in grado di accogliere dall’esterno la verità che non è in grado di raggiungere con le proprie 
risorse: riconosce 1 propri limiti, eppure si apre alla verità e a chi sa più di lui. Com’è ovvio, 
anche i nostri simili possono sbagliarsi o ingannarci. Ma è un errore di impostazione 
gnoseologica partire da una totale sfiducia nella verità ricevuta. Tale errore, propugnato dal 
razionalismo e dal criticismo esasperato, conduce facilmente al relativismo e alla chiusura 
personale. La coscienza scettica del “pensiero debole” dimostra una falsa umiltà. Ritiene di non 


poter conoscere la verità e quindi si rende incapace di partecipare ad alcuna verità. 


4) Coscienza ermeneutica (0 linguistica): il “penso” della coscienza è anche un “parlo”, il 


quale include, per una coscienza intersoggettiva e non chiusa, un ‘ascolto chi parla con me e lo 


142 Cfr., sull’argomento, A. M. PUELLES, La struttura della soggettività, cit., pp. 119ss. 


161 


capisco”. Siamo consapevoli del valore ontologico e noetico del linguaggio. La coscienza 
ermeneutica ci rimanda dal simbolo alla realtà, al nostro pensiero e al pensiero del nostro 
prossimo. La dimensione veritativa aggiunge poi il valore fondamentale: il linguaggio è fatto per 
la verità. Ma la coscienza critica comporta, a sua volta, che il linguaggio può ingannare, può 


occultare la verità. 


5) Coscienza in tensione verso una verità assoluta: la nostra intelligenza sperimenta 
inquietudine nella sua continua ricerca della verità nel mondo e in noi stessi. Mai soddisfatta di 
quanto ha trovato, tende senza riposo verso un infinito di verità. Questo è un segno della sua 
trascendenza!43. Sifatta tensione equivale all’apertura dell’intelligenza verso l’essere universale e 
all’apertura della volontà verso il bene assoluto, ed è uno dei fondamenti della spiritualità e 
dell’immortalità dell’anima. Questo sfondo profondo e incancellabile non è una sete di maggiore 
informazione, ma è la ricerca di una realtà più alta del nostro intelletto personale, nel contesto del 
suo rapporto con le altre persone, quindi una realtà che possa riempire il nostro dinamismo verso 
la contemplazione e l’amore, cosa che comporta conoscere ma anche essere conosciuti da un 
Altro. È questa la tensione della nostra coscienza verso Dio!44. L’Essere personale divino 
corrisponde oggettivamente all’inclinazione verso la trascendenza che già si rivela nella struttura 
intersoggettiva della nostra coscienza. Perdere questa coscienza deprime la nostra mente, che più 
facilmente resta incatenata nella finitezza e nelle verità impersonali o contingenti, le quali non 


sono in grado di dare una pienezza alle esigenze di infinito del cuore umano. 


6) Coscienza etica: la coscienza umana diventa particolarmente “concentrata” quando si 
confronta con il bene che dobbiamo fare e il male che dobbiamo evitare, cosa che dipende dal 
nostro volere o libertà (l’elemento centrale della persona) e dalla comprensione della verità. La 


nostra coscienza è coscienza di doveri morali. Il tema, seppure antropologico, è rilevante 


143 TOMMASO D'AQUINO argomenta l’esistenza di Dio a partire da tale tendenza verso un infinito di verità: “la nostra 
mente si estende verso l’infinito nella sua attività intelligente. Un segno di ciò è il fatto che, data qualsiasi quantità 
finita, l’intelletto può sempre pensare ad una maggiore quantità. Questa intenzionalità (ordinatio) della nostra mente 
verso l’infinito sarebbe vana se non ci fosse una realtà intelligibile infinita. Deve esistere, quindi, una realtà 
intelligibile infinita, che dev’essere la realtà più alta. Chiamiamo tale realtà Dio”: C. G., I, 43. Per l’Aquinate la 
mente è finita sul piano entitativo (è creatura), ma è infinita operativamente (tende all’infinito): cfr. S. TA., I, q. 54, 
a.2. 

144 La giustificazione di questi punti è un compito della metafisica e dell’antropologia. 
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gnoseologicamente. Fare il male (peccato) è l’origine principale della menzogna, in quanto il 
male si maschera da bene. L’atto ingiusto tende ad oscurare la coscienza, lasciandola in una 
situazione più precaria nei confronti della verità su se stessa. Questa nota si ripercuote sulla 
coscienza ermeneutica: non soltanto parliamo, ma i/ nostro linguaggio deve dire la verità ed 
evitare la falsità. Si ripercuote anche sulla coscienza intersoggettiva: il nostro rapporto con gli 
altri è innanzitutto morale. La moralità ci aiuta a scorgere, nel nostro essere-per-gli-altri, la 


dignità delle altre persone che meritano rispetto e amore. 


La coscienza etica rischiara all'uomo i veri valori e lo aiuta a mantenere un equilibrio nella 
ricerca dei molteplici beni. I difetti di tipo morale, specialmente se non riconosciuti, tendono a 
offuscare la nostra percezione dei valori nelle diverse dimensioni della realtà. Secondo la 
tradizione classica e cristiana, tale percezione si riconduce alla sapienza, abito intellettuale 
superiore agli abiti scientifici. È per questo che l’indebolimento della coscienza morale apre la 


via allo squilibrio alienante e all’irresponsabilità nella condotta. 


7) Coscienza religiosa: la coscienza religiosa si fa spazio a poco a poco nell'uomo ed è 
collegata alla coscienza di verità, alla coscienza intersoggettiva, alla coscienza morale e alla 
tendenza verso una verità e un bene personale assoluto. Un difetto in alcune di queste dimensioni 
può essere nocivo per la coscienza religiosa. Può ad esempio portarla su un versante 
intellettualistico, naturalistico, pseudo-religioso, panteistico. La coscienza religiosa produce il 
massimo de-centramento dell'uomo, in quanto accompagna l’esperienza del limite assoluto 
dell’uomo, quel limite che gli impedisce di fare di se stesso un assoluto (utopie storiche o altre 
forme di auto-esaltazione dell’umanità) o, al contrario, di auto-distruggersi nello sperimentare la 
sua finitezza (morte, vanità dei suoi sforzi, tentazioni di nichilismo). Il rapporto positivo con Dio 
Creatore e Padre (dipendenza assoluta, essere amati e perdonati) dona alla coscienza umana un 
senso di pienezza, stabilità e slancio, cosa che a sua volta si ripercuote sulla coscienza nei 
confronti degli altri e del mondo (i quali sono visti in maniera positiva ed equilibrata). 
L’irreligiosità produce gli effetti opposti nelle varie tappe della vita personale (progetti, delusioni, 


successi apparenti, fallimenti, momenti critici). 


Così come la coscienza intersoggettiva porta l’uomo a lasciarsi misurare in qualche modo 
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dal giudizio degli altri, la coscienza religiosa, e ci riferiamo adesso specialmente alla coscienza 
cristiana, porta a lasciarsi misurare principalmente dal giudizio di Dio (cfr. 1 Cor 4, 4). Si può 
esprimere quest’idea con la formula, spesso impiegata da J. Escriva: “vivere nella presenza di 
Dio” (cioè in quanto conosciuti da Dio), in particolar modo con la coscienza della filiazione 
divina!45. A causa della radicalità di questo rapporto, si può dire che l’uomo conosce veramente 
se stesso solo se sviluppa la coscienza religiosa, perché così si conosce come Dio lo conosce (cfr. 
1 Cor 13, 12). Chi ignora il rapporto personale con Dio, non conosce ancora se stesso, vive 
nell’oscurità rispetto a se stesso!4. Solo che, siccome vi è nella natura umana un impulso 
costitutivo verso Dio nella voluntas ut natura, impulso previo ad ogni esercizio della libertà!47, 
eppure operante nella volontà, tale oscurità provoca una dinamica particolare nella quale si 


configura il dramma dell'esistenza umana. 


8) Aggiustare la propria coscienza: un problema noetico e antropologico. La coscienza, 
come abbiamo detto, può subire certe patologie di base, collegate a lesioni neurologiche. Ma può 
anche succedere, e in un certo grado avviene in tutti, che la coscienza sia in difetto nei riguardi 
delle dimensioni sopra indicate. Ci possono essere deviazioni della coscienza morale, religiosa, 
intersoggettiva, ecc., alcune delle quali sono alimentate culturalmente da teorie filosofiche, da 
forme religiose particolari, da consuetudini o da ideologie. Risulta particolarmente grave la 
coscienza immanentistica, in cui il senso della verità che ci misura si dissolve nella “mia” verità 
(relativismo, soggettivismo). Una coscienza fatalistica, per fare un altro esempio (“non posso far 
niente, posso soltanto essere consapevole della necessità con cui tutto accade”), cancella la 


responsabilità e così prepara la rovina della libertà. 


Ogni persona deve cercare di sviluppare la propria coscienza nella maniera giusta e in 


145 “Chi non sa di essere figlio di Dio, non conosce la più intima delle verità che lo riguardano, e nel suo 
comportamento viene a mancare della padronanza e della signorilità che contraddistinguono coloro che amano il 
Signore al di sopra di tutte le cose”: J. ESCRIVA, Amici di Dio, Ares, Milano 1982, n. 26. Cfr. anche Cammino, nn. 
265-278, in Cammino, Solco, Forgia, Ares, Milano 1992, e J. L. ILLANES, Mondo e santità, Ares, Milano 1991, pp. 
77-87. 

146 Platone aveva già intravisto che soltanto Dio dona all’uomo la misura definitiva di se stesso. Sulla base della 
Rivelazione cristiana, bisogna dire che Cristo, realizzando in se stesso in modo pieno ciò che l'uomo è, manifesta 
pienamente l'uomo all’uomo: cfr. CONCILIO VATICANO II, Gaudium et spes, n. 22. 
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modo responsabile, con l’aiuto della morale e della religione, per conoscersi veramente in tutte le 
dimensioni del suo essere. Solo in questo modo si è in grado di contemplare la realtà in maniera 


sapienziale, da cui nasce un orientamento profondo della libertà umana. 


Molte filosofie hanno individuato il male dell’uomo nell’ignoranza o nell’inadeguatezza 
della coscienza. La guarigione da queste “patologie antropologiche” sarebbe una presa di 
coscienza o riconoscimento personale della verità su noi stessi. In questa linea procede la 
liberazione della coscienza dalle sue alienazioni (Marx), il trattamento psicoanalitico (Freud), la 
terapia linguistica di Wittgenstein, la critica della ideologie (Habermas), le correzioni delle nostre 
congetture (Popper). Molte verità su noi stessi, naturalmente, possono rimanere occulte ai nostri 
occhi. Ma chi non è in grado di riconoscere i propri errori non può migliorare. Chi non accetta 
critiche per orgoglio, non potrà uscire dai suoi errori, anzi li svilupperà ancora. Le posizioni 
filosofiche suaccennate, tuttavia, sono insufficienti perché omettono la dimensione morale e 


religiosa, che sta alla radice del riconoscimento profondo della verità su noi stessi. 


Nella vita morale e religiosa, la “presa di coscienza” fondamentale è la coscienza del 
peccato e la conversione del cuore, con l’apertura ad un’istanza salvifica trascendente. La 
Rivelazione di Dio interpella la coscienza umana, la risveglia e la eleva verso la verità. La 
“autocoscienza” allora non è più autonoma, in quanto dipende da un Altro. Solo chi ci ama e ci 
conosce può rivelarci ciò che siamo e muoverci ad accettarlo. Da solo l’uomo non può conoscere 
se stesso. La coscienza del peccato non deprime la “autostima” dell’uomo, che è anche necessaria 
per conoscerci. Tale “autostima” si produce in modo naturale se siamo stimati dagli altri, ed è 
efficace quando si basa sulla verità. In questo senso, la coscienza del peccato nei confronti di Dio 


si collega alla consapevolezza di essere creati a immagine di Dio e di essere amati da Dio!#8., 


Una volta garantita questa forma radicale di conoscenza di noi stessi, le altre “prese di 
coscienza” si possono impostare in modo equilibrato, ad esempio accettando di buon grado gli 


aluti altrui per correggerci, trovando la giusta misura nell’atteggiamento critico di fronte a idee 


147 Scrive SAN TOMMASO: “tutte le cose implicitamente (implicite) desiderano Dio”: De Ver., q. 22, a. 2; “ogni 
conoscente conosce Dio implicitamente in ogni conoscenza”: (ibid., ad 1); “in quanto alcune cose desiderano essere, 
implicitamente desiderano Dio e assomigliarsi a Dio”: ibid., ad 2. 
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diffuse nel nostro ambiente culturale, e cercando di promuovere, attraverso l’educazione, gli abiti 
che favoriscono la conoscenza di noi stessi. Rammentiamo in questo senso l’importanza delle 


disposizioni affettive e tendenziali nei riguardi dell’autoconoscenza (umiltà e sincerità). 
4. Conoscere altre persone 


Solo in tempi recenti la filosofia ha cominciato a tematizzare l’intersoggettività, nonostante 
essa sia, paradossalmente, una delle cose più ovvie. I classici ne hanno parlato poco, ma non 
l’hanno negata. La gnoseologia classica è stata troppo impostata sulla problematica della scienza 
universale, per cui ha trascurato la questione della conoscenza ordinaria. Tuttavia, alcune 
tematiche tradizionali, come l’amicizia o la carità, ci hanno ricordato che la nostra conoscenza 
non si svolge nell’isolamento. Conosciamo insieme agli altri, attraverso una comunicazione 
continua di tipo personale e sociale. Presso i moderni, il tema dell’intersoggettività spesso è nato 
come reazione nei confronti delle impostazioni razionalistiche, che portarono a concepire la 


coscienza in un senso chiuso. 


Indichiamo, in primo luogo, due posizioni in cui la conoscenza delle altre persone diventa 


problematica o inadeguata: 


a) Nel razionalismo di stampo cartesiano, io sono certo soltanto della mia coscienza. Si 
parte inizialmente da una situazione isolata. Se questa tesi è radicalizzata, si cade nel solipsismo: 
esisto solo io, con i miei pensieri, e gli altri diventano un'ipotesi o una realtà incorporata alla mia 
soggettività, la cui trascendenza è problematica (non potremmo arrivare a conoscere gli altri 


come sono, ma solo in rapporto alle nostre interpretazioni). 


Il razionalismo spesso concepisce la conoscenza esterna come limitata ai fenomeni fisici, 
senza la possibilità di una penetrazione intelligente nell’essenza (la pretesa di arrivare all’essenza 
non porterebbe al di là di un’interpretazione congetturale). Dunque io vedrei soltanto il corpo 
degli altri, sentirei il suono delle loro parole, e ogni tentativo di andare oltre sarebbe una teoria o 


un’ipotesi. Per certi autori, si potrebbe ammettere al massimo un’argomentazione probabilistica 


148 Questi riferimenti teologici superano il piano razionale della filosofia. Presupponiamo la fede cristiana e parliamo 
nel quadro di un rapporto positivo tra fede e ragione. 
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per arrivare all’affermazione che esistono “altre coscienze” o che coloro che chiamiamo “gli 
altri” hanno caratteristiche personali. L'esistenza di una coscienza dietro il corpo umano 
dell’altro sarebbe oggetto di una dimostrazione razionale basata sulla causalità e l'analogia. Se 
tale dimostrazione non si ritiene efficace, facilmente si pone la conoscenza intersoggettiva come 
materia di fede (“credo nelle altre menti”). In apparente appoggio a questa tesi, si argomenta che 
non possiamo vedere 1 pensieri altrui. Quindi un accesso razionale all’interiorità altrui dovrebbe 


essere mediato. 


b) Il comportamentismo radicale trova delle difficoltà invalicabili per la conoscenza altrui. 
Questa posizione in realtà è ugualmente legata al razionalismo, a causa della sua posizione 
empirista nei riguardi della conoscenza esterna. L’esperienza “privata” del mio cogito diventa, 
infatti, del tutto inefficace per comunicare con altri, dal momento che la conoscenza esterna è 
ridotta ai fenomeni fisici. Quindi facilmente si è tentati di fare a meno di tale esperienza, 
propriamente ineffabile, in quanto il linguaggio dovrebbe inutilmente tentare di comunicarla. Da 
qui nasce la scelta di voler vedere negli altri soltanto il loro comportamento fisico, omettendo 


ogni riferimento a una interiorità che appare incomprensibile. 


In tale contesto si capiscono certi dibattiti contemporanei -nelle scienze cognitive- dove non 
sl riesce a stabilire una distinzione teoretica fondata tra l’altro come persona e un fantomatico 
robot molto sofisticato che riuscisse a imitare perfettamente il comportamento umano. Con le 


premesse dell’empirismo il problema è irresolubile. 


Ma vediamo adesso alcuni punti fondamentali sulla conoscenza delle altre soggettività, in 
un quadro realista e metafisico. In primo luogo considereremo, a titolo introduttivo, la percezione 
immediata di un altro soggetto. In secondo luogo, analizzeremo l’incontro personale. Infine, ci 


soffermeremo sulla comprensione dell’uomo e delle cose umane. 


I. La percezione di un’altra persona. Percepiamo i nostri simili attraverso un ’esperienza 
intelligente immediata. Come ogni esperienza, essa procede da un accumularsi di rapporti 
interattivi con gli altri sin dalla nostra infanzia, in particolare attraverso il linguaggio, primo 
mezzo di comunicazione. La nostra intelligenza comincia a esercitarsi solo con l’uso del 


linguaggio, il quale viene imparato solo nel rapporto con i nostri simili. La persona non può 
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crescere intellettualmente da sola, specialmente nei suoi primi anni di formazione. 


L’intersoggettività è essenziale all’uomo. 


Impariamo così, in modo naturale, a percepire le persone, nella loro unità di spirito e corpo 
(“soggettività incarnata”, oppure “corporeità personale”). La persona si esprime attraverso gesti, 
parole, e in questo modo ci si mostra e a lei ci si rivolge, in modo interattivo. Quest’esperienza è 
originaria, sia pure condizionata da un’adeguata manifestazione fisica della persona. Inoltre è 
reciproca, cioè si riconferma nelle due direzioni, sia come nostra manifestazione all’altro che 
viceversa. Momenti basilari dell’incontro personale sono lo sguardo, il saluto, il sorriso, il 
rivolgere la parola e il rispondere in modo simmetrico a questi atti, dal momento che essi si 
compiono in modo completo soltanto se sono reciproci, cioè se ricambiati. Una prova del 
carattere naturale di quest'esperienza è che risulta difficile ignorare una persona presente, come 


se niente fosse. 


Nell'incontro personale si accede in modo diretto, con la mediazione sensibile, all’altra 
persona, alla sua soggettività ovvero alla sua anima-nel-corpo. È un errore limitare la percezione 
dell’altro alla visione del corpo nella sua materialità, magari ritenendo che la mente si conosce 
“per inferenza causale”. Trattare un’altra persona vivente come se fosse una cosa materiale ci 
risulta difficile e antinaturale!4. Percepiamo degli altri (specialmente nel vederne il volto) il 


corpo animato, il corpo personale, senza dualismi né separazioni. 


II. Analisi dell’incontro personale!S0. Cerchiamo ora di considerare in modo più analitico 
gli elementi fondamentali che intervengono nella percezione immediata dell’altro, vale a dire 
nell’incontro interpersonale. // dialogo o conversazione è l’atto diretto e completo della 
comunicazione con l’altro, nel quale si percepisce in atto e scambievolmente l’esistenza 
personale altrui. Naturalmente ci sono tipi specifici di incontri (maestro/discepolo, padre/figlio, 
capo/subordinato, tra amici), ciascuno dei quali contiene elementi propri. Ma noi ci riferiremo 
soltanto agli aspetti essenziali di ogni comunicazione intersoggettiva, aspetti che ne garantiscono 


il carattere personale. 


149 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1967, nn. 287, 303, 357; parte II, IV, XI. 
150 Cfr., sul tema, J. R. SEARLE, Atti linguistici, cit. 
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1. Ruolo del simbolismo. Comunichiamo attraverso simboli muniti di un significato 
concettuale (invece gli animali comunicano attraverso segnali sensibili). I simboli, normalmente 
linguistici, sono usati in contesti pragmatici concreti. I gesti, le espressioni della voce, i 
chiarimenti nel dialogo, aiutano all’interpretazione corretta di ciò che si dice. Se i simboli non si 
comunicano bene o non sono recepiti adeguatamente, si produce un difetto di comunicazione. 
Ovviamente la comunicazione non sempre è perfetta (il caso estremo è l’ignoranza della lingua). 
L’ermeneutica è la scienza che studia la comunicazione attraverso i simboli. Quindi /a 
comunicazione interpersonale avviene in modo ermeneutico, cioè si produce nello scambio di 


simboli adeguatamente interpretati. 


Grazie ai contenuti simbolici, /e persone in dialogo penetrano in qualche modo 
nell’interiorità altrui, nella loro anima o nei loro pensieri. Chi rivolge la parola a un altro ed è 
capito, “apre” parzialmente la sua anima all’altro. La comunicazione con l’altro è una 
manifestazione o una libera rivelazione di noi stessi a un altro che l’accoglie. L’universalità dei 
simboli consente la mediazione, quindi l’identificazione in qualcosa di comune. Se diciamo a un 
altro “guarda la finestra!”, abbiamo in comune lo stesso pensiero, uno in quanto lo comunica e 


l’altro in quanto lo riceve. 


2. Intenzionalità comunicativa. Il contenuto concettuale non basta. Quando leggiamo un 
libro o capiamo un contenuto, non si produce un incontro personale. Nella conversazione, 
ciascuno impara a capire l’intenzione dell’altro, concretamente l’intenzione di compiere un atto 
linguistico specifico (narrare, giurare, domandare, scherzare), e accetta tale intenzione, ponendosi 


in situazione di ascolto e di risposta. 


Il dialogo si blocca non appena viene a mancare la volontà di comunicare e si smette di 
collaborare per arrivare all’intesa comunicativa attraverso l’impegno linguistico. Se c’è volontà 
di comunicazione, invece, i difetti espressivi si possono superare cercando nuovi mezzi di 
espressione. Nessun segno sensibile è di per sé sufficiente per manifestare un pensiero, se non si 


presuppongono l’intelligenza e la volontà di capire. 


3. Coscienza e volontà ermeneutica. Nel dialogo sostenuto in condizioni ordinarie, 


ciascuno coglie l’altro e sa di essere colto da lui. Quindi ciascuno sa che ogni suo gesto o 
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espressione saranno interpretati (coscienza ermeneutica) e di conseguenza s'impegna affinché 
tale interpretazione coincida con il messaggio da comunicare (volontà ermeneutica), affinché 
l’atto linguistico sia riuscito. A sua volta, ciascuno è in attesa della risposta altrui e quindi è 


predisposto ad interpretare bene i suoi messaggi, i quali dovranno essere parimenti scambiati. 


4. La dimensione affettiva. Il dialogo non è un atto puramente razionale. Dal momento che 
la sua attuazione richiede un consenso volontario reciproco, ogni forma di dialogo esige un 
minimo di benevolenza tra le persone in dialogo. La tematica della conoscenza per connaturalità 
si applica specialmente alla conoscenza delle persone. La convivenza e la familiarità, in un 
contesto di virtù morale, rendono più efficaci gli atti ermeneutici. Gli elementi contrari, come 
l’assenza di amicizia, il vizio e la poca frequentazione, sono occasione d’incomunicabilità, 


malintesi e inefficacia dei mezzi linguistici. 


5. Fede e comunicazione. La fede è uno dei capisaldi della comunicazione. Essa consiste 
nel ritenere credibile o vero quanto ci viene detto dagli altri (cfr. cap. 8, n. 5). Il dialogo non 
sarebbe possibile se non si ritenesse che, in linea di principio, gli altri intendono dire la verità 
(sincerità) perché la conoscono (competenza). La fede, in questo senso, è personale, giacché si 


crede alla persona, ed è ragionevole, in quanto la persona è credibile. 


La conversazione diviene corrotta dall’intenzione di ingannare e anche dal semplice 
sospetto che l’altro potrebbe ingannare. Sono però negative le cosiddette “filosofie del sospetto”, 
che vedono negli altri innanzitutto una volontà di dominio e di inganno. Il fatto potrà essere 
frequente in ambienti corrotti, dove predominano l’ipocrisia e la ricerca dei propri interessi, ma 
non è una situazione costitutiva dell’intersoggettività naturale. Anche se gli altri possono 
sbagliare o ingannare, il rapporto conoscitivo primario e normale con le altre persone non è la 


sfiducia, ma la fede e l’ascolto dei loro atti comunicativi. 


6. Simmetria e asimmetria nella conoscenza personale. In quanto reciproco, ogni incontro 
personale è simmetrico (chi parla è ascoltato, ma deve anche ascoltare e rispondere). Tuttavia la 
conoscenza altrui non è simmetrica. Ci vediamo nella nostra interiorità, la quale risulta 
inaccessibile ad altre persone. Esse non possono provare in modo diretto e proprio i nostri dolori 


e le nostre gioie. Possono solo farlo sapere, ma non propriamente farlo sperimentare agli altri. 
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Comunque può succedere che i nostri simili, dal di fuori, ci conoscano meglio di noi stessi sotto 
certi aspetti (un medico, poiché ha studiato, conosce meglio dei suoi pazienti le loro malattie). 
Dal punto di vista dell’esperienza vissuta, quindi, conosciamo meglio le nostre esperienze, 
anziché quelle degli altri. Invece chi studia ed è più indipendente da situazioni personali, possiede 
un tipo di sapere concettuale astratto sugli altri. Ma si può accedere alle esperienze altrui, come 


abbiamo visto, attraverso le vie empatiche e la partecipazione vissuta. 


La simmetria/asimmetria nell’incontro personale si riflette nell’uso dei pronomi personali. 
Io significa la nostra persona, tv è l’altro con cui parliamo, mentre egli è l’altro con cui non siamo 
in situazione interattiva. Sappiamo che l’altro, dal suo punto di vista, è un io, uguale a noi, e che 


reciprocamente noi siamo per lui un fu o un egli. 


Il fatto che i nostri simili siano percepiti da noi come un alter ego, una sorta di duplicazione 
del nostro io, comporta che quanto appartiene alla nostra autocoscienza (coscienza di verità, 
etica, religiosa, ecc.) vada trasferito all’altro. Anche gli altri cercano una verità assoluta. Di 
conseguenza, non possiamo fare dei nostri simili un assoluto. Nel rapporto con le altre persone, 
non troviamo ciò che la nostra coscienza cerca come ultimo e assoluto. Il mio prossimo non è 
percepito da me come colui da cui dipendo in modo originario, bensì come colui che mi 


accompagna nella ricerca dell’assoluto. 


7. Coscienza collettiva. L'unione della persona a un gruppo (famiglia, nazione, cultura, 
comunità particolare) crea una forma peculiare di “coscienza collettiva”, dove ciascuno 


s’identifica, secondo certi aspetti, con il gruppo al quale appartiene. 


Se la coscienza di gruppo (il noî) prevale totalitariamente sull’individuo, il senso della 
persona si oscura, cosa che ha gravi conseguenze morali. La persona trascende sempre la 
coscienza collettiva. Perciò, deve rimanere aperta a qualsiasi persona umana e vederla come un 


“tu”, con la dignità del prossimo, potenzialmente amico. 


Tutti gli uomini sono uguali e hanno lo stesso valore. L’esclusivismo collettivo, 
specialmente nelle forme di esaltazione nazionalistica o di esclusivismo culturale, porta al 


disprezzo di coloro che non appartengono alla cerchia del proprio gruppo culturale o nazionale. 
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La coscienza collettiva esasperata è una forma patologica della coscienza, che ha portato a molte 
ingiustizie lungo la storia. Non è vero che strutturalmente le diverse culture siano in stato di 
tensione ed antagonismo reciproco. Se ciò succede, è patologico, non naturale. Ciò che è naturale 


è la comunicazione. 


8. Essere in presenza degli altri. Una volta che si è imparato a riconoscere i segni dell’altra 
persona, basta la sua presenza fisica per mantenere in atto la percezione abituale dell’esistenza 
personale dell’altro, simile alla coscienza concomitante della nostra esistenza. ‘Essere in 
presenza” è una situazione potenziale di dialogo. Ogni momento puntuale di una conversazione 


presuppone una situazione di presenza personale abituale e reciproca. 


La nostra esistenza nel tempo, in definitiva, è caratterizzata dall’immediatezza abituale di 
tre esistenze: il mondo, noi stessi e le altre persone. Il mondo naturale ci è presente di continuo, 
noi siamo abitualmente autocoscienti e siamo in presenza degli altri in modo reciproco. Tutta la 


nostra vita si sviluppa a partire da questa situazione cognitiva originaria. 


Dio non si offre alla nostra percezione immediata (come avviene nella situazione di visio 
beatifica). In questo mondo l’io finito, ma aperto all’Infinito, è in cammino verso Dio. Nella 
dimensione della fede, il cristiano può vivere con la consapevolezza di essere nella presenza di 
Dio. Così egli può rapportarsi a Dio non solo come oggetto di conoscenza mediata, ma come 


persona con cui può comunicare. 


9. Esiste una percezione extra-sensoriale del pensiero altrui? La nostra percezione 
intellettiva delle cose esistenti è limitata agli oggetti osservabili -anche le persone umane- che si 
presentano ai nostri sensi esterni. La percezione mediata di oggetti distanti -tramite la TV, il 
telefono- è possibile grazie alla comunicazione fisica causale (onde elettromagnetiche o 
acustiche) tra l’oggetto distante percepito (emittente di onde) e i nostri organi sensoriali (recettori 
di onde). Questa forma di comunicazione non è istantanea, ma richiede il tempo necessario per 
percorrere la distanza fisica tra un oggetto e l’altro. Ogni via causale fisica presenta tale 
caratteristica, denominata condizione di località. In linea di principio, la fisica attuale oggi 


sostiene tale condizione (anche se ci sono discussioni sulla possibilità di certi effetti fisici non- 
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locali, cioè correlati a distanza in modo istantaneo)!5!. 


La cosiddetta percezione extra-sensoriale, scavalcando la condizione di località, 
riuscirebbe ad avvertire a distanza oggetti esistenti, e anche a mettere in comunicazione le 
persone “da mente a mente”, senza l’ordinaria manifestazione sensibile dei pensieri (telepatia). 
Coloro che sostengono l’esistenza di questi fenomeni di solito li attribuiscono a particolari poteri 
mentali, non legati ai sensi. Alcuni aggiungono la possibilità di produrre col pensiero effetti 


sensibili a distanza (psicokinesi) e anche di comunicare con le anime dei defunti. 


La possibilità di agire come puri spiriti, al di fuori della nostra condizione psicosomatica 
che ci lega ai sensi, non appartiene al nostro modo di esistere nel mondo e non risulta dalla nostra 
esperienza ordinaria. Senza dubbio, i fenomeni indicati sono possibili nel quadro dei miracoli, 
eventi soprannaturali causati in virtù del potere di Dio. In molti casi, però, tali fenomeni si 
presentano in un contesto di stregoneria, magia o spiritismo, e non è da escludersi, in alcune 
occasioni, un intervento diabolico. Diversa è la comunicazione con Dio, con i santi e con gli 
angeli (anche con le anime del Purgatorio) attraverso l’orazione e l’intercessione di grazie. 
L’orazione e lo sviluppo della vita della grazia comportano una comunicazione reale con Dio 


nell’ambito della fede, senza l’evidenza propria della percezione esistenziale. 


La parapsicologia studia casi paranormali di percezione, apparentemente extra-sensoriali, di 
cui esistono alcune esperienze accertate. Il campo rimane aperto alla ricerca. Forse alcune forme 
di percezione “a distanza”, dovute a una “speciale sensibilità”, un giorno riceveranno una 
spiegazione naturale grazie alla ricerca scientifica. Non possiamo pretendere di avere una 


conoscenza esaustiva del nostro modo di comunicare con il mondo fisico attraverso i sensi. 


III La comprensione dell’uomo e delle cose umane. La conoscenza dell’altro non si 
esaurisce nell’incontro personale. Le vie per approfondire la comprensione umana sono 
molteplici e convergenti. Nel campo filosofico si è insistito nell’ultimo secolo sull’incapacità di 
capire l’uomo con i metodi delle scienze naturali. Su questa linea si collocano l’ermeneutica e la 


fenomenologia. In vista dell’insufficienza dei metodi esplicativi, propri delle scienze naturali e 


151 Cfr. F. TITO ARECCHI, La semiofisica: fondazione ontologica della scienza, in AA.VV., Dio e la natura (ed. R. 
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impostati sulla riduzione dei fenomeni a leggi generali, la critica del positivismo scientifico di 
solito è collegata alla rivendicazione di metodi comprensivi per capire l’uomo, metodi attenti alla 
teleologia e alle ragioni intrinseche dell’azione umana. Ma diamo adesso uno sguardo 


panoramico di questo campo epistemico. 


1. La conoscenza umana è di natura ermeneutica, dal momento che l’uomo manifesta la 
sua interiorità mediante simboli e comportamenti significativi, come abbiamo visto. Alcuni di 
questi comportamenti sono naturali, come il sorriso e lo stesso fatto di parlare, mentre il resto 
scaturisce dall’evoluzione storica dell’uomo. La conoscenza della cultura, delle scienze e della 
prassi umana passa ugualmente attraverso l’ermeneutica, perché l’uomo oggettivizza ogni sua 
attività nei simboli. Attraverso queste vie, ovviamente, l’uomo conosce la verità, cioè non basta 


fermarsi al momento ermeneutico. 


2. La comprensione umana richiede l’uso di concetti antropologici (cfr. cap. 3, n. 8). Solo 
con questo tipo di concetti possiamo arrivare alla teleologia interna e alle motivazioni delle 
azioni, alla struttura del comportamento umano e alle dimensioni della libertà, in modo da capire 
la correlazione tra l’interiorità e l’esteriorità delle persone (tra pensiero, aspirazioni, valori e 
comportamento esterno). Il positivismo scientista, nel tentativo di applicare all’uomo le categorie 
delle scienze naturali, creò un ostacolo artificiale per la comprensione di quanto c’è nell’uomo di 


veramente umano. 


3. La conoscenza adeguata delle persone e delle questioni umane non può che essere di 
esperienza. La scienza universale non basta per comprendere una persona o una situazione umana 
nella sua singolarità, ricchezza esistenziale e irripetibilità. L'approccio scientifico è 
imprescindibile, senz'altro, per conoscere gli aspetti essenziali della natura umana, e a questo 
servono l’antropologia filosofica, la psicologia, la sociologia e le altre scienze umane. Ma la 
libertà e l’enorme complessità della vita umana provocano l’insufficienza dei metodi scientifici 


dinanzi alla conoscenza storica ed esistenziale dell’uomo. 


Di conseguenza, vale particolarmente in questa materia quanto abbiamo detto sulla 


MARTINEZ e J. J. SANGUINETI), Armando, Roma 2002, pp. 149-150. 
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conoscenza di esperienza e per connaturalità (cfr. cap. 3, n. 6). La comprensione diretta e 


profonda della vita e della personalità degli altri richiede la convivenza e l’empatia!5?, 


4. Conoscenza dell’interiorità e della prassi. Le persone concrete sono conosciute quando 
si accede: a) alla loro interiorità: 1 valori in cui credono, le motivazioni di fondo delle loro azioni, 
la situazione della loro coscienza, i fini reali perseguiti nella loro vita; b) alla loro prassi presa in 
tutta la sua ampiezza: prassi morale, religiosa, sociale, lavoro, vita familiare, ecc. Naturalmente è 
impossibile conoscere bene tutti questi aspetti insieme, e mai una persona sarà conosciuta 


perfettamente, nemmeno da se stessa. 


Per arrivare a conoscere questi aspetti, le scienze possono contribuire sotto angolature 
particolari. Ma il contributo delle singole scienze è parziale. Ad esempio, la psicologia, pur 
essendo utile per conoscere molti aspetti delle persone, è limitata a causa del suo metodo e della 
sua prospettiva parziale. Non resta che prendere il contributo delle scienze in modo 


interdisciplinare, senza perdere di vista la pluridimensionalità dell’esistenza umana. 


5. Conoscenza indiretta. I rapporti personali diretti, come mezzo di conoscenza personale, 
sono limitati (sono saltuari, parziali, forse poco profondi), e non sono praticabili con la gente del 
passato. Per conoscere la vita e la personalità degli altri servono metodi indiretti, come le 
narrazioni, le testimonianze, i documenti scritti (biografie, lettere). Questi mezzi trasmettono 
contenuti di esperienza e danno informazioni frammentarie, in base alle quali, con l’aiuto della 


ragione, si possono ricostruire aspetti della vita e del carattere delle persone. 


La storiografia elabora queste ricostruzioni a livello scientifico. La storia è una conoscenza 
mediata degli eventi umani. La conoscenza storica impiega metodi ermeneutici, comprensivi - 
esperienze, analogie- e analitici (ad esempio, regole generali sul comportamento degli uomini e 


sulle loro cause). 


6. Conoscenza culturale, sociale, storica. Tutto quanto abbiamo visto si applica 
analogicamente alla comprensione delle vicende e delle creazioni umane di tipo sociale, culturale 


e storico. Per questa conoscenza non basta la semplice convivenza ordinaria, come accade invece 


152 Cfr., sul tema, E. STEIN, // problema dell’empatia, Studium, Roma 1985. 
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per la comprensione delle persone che ci circondano. La storia, la dinamica sociale, la vita 
politica, normalmente esulano dal nostro sapere immediato (inoltre il coinvolgimento personale 


in questi campi è molto parziale). 


La conoscenza in questi campi richiede mediatori. Si possono distinguere due livelli di 
mediazione a questo proposito: 1) nel livello retorico sono impiegate conoscenze alla portata di 
tutti, senza un rigore analitico e scientifico. Così operano i media, l’arte, i libri di divulgazione, le 
riviste, tutti mezzi che ci fanno conoscere indirettamente numerose questioni umane; 2) il livello 
scientifico (storia, sociologia, economia) ricorre a mezzi razionali sistematici, per approssimarci 
più profondamente alle realtà umane. La scienza è necessaria laddove non arriva la comprensione 


comune. 


La conoscenza scientifica delle materie umane è interdisciplinare. La società, la storia, la 
cultura, vanno comprese nella loro pluridimensionalità, non in modo unilaterale. Bisogna tener 
conto dei valori, delle tradizioni, delle istituzioni, cioè della prassi in tutti i suoi aspetti, sia dal 


punto di vista statico che dinamico. 


Le questioni presentate in questo capitolo sono complesse. La conoscenza delle persone, 
della cultura e della storia non può mai esaurirsi. Essa sarà sempre una conoscenza parziale e, 
man mano che progredisce, andrà ridimensionata con le nuove luci acquisite. Conosciamo tante 
verità in questi campi, ma restiamo sempre aperti a correzioni, miglioramenti e ulteriori 


approfondimenti. 
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CAPITOLO 5 


I PRIMI PRINCIPI 


Nei capitoli precedenti ci siamo concentrati sui modi fondamentali di comprendere la realtà 
materiale, noi stessi e gli altri soggetti. Ora possiamo guardare il panorama della conoscenza in 
tutto il suo sviluppo. Il primo punto da rilevare è il percorso che, partendo da quanto ci risulta 
immediato, progredisce verso i grandi traguardi della verità. Questo cammino dall’immediato al 
mediato, verso quanto ci è inizialmente occulto, è assegnato tradizionalmente alla ragione. 
Alcune cose quindi sono apprese primitivamente e costituiscono il punto di partenza del resto 
delle conoscenze. Nella filosofia aristotelica, la presa dell’immediato corrisponde all’intelletto, 
inteso in questo caso come capacità mentale di afferrare i contenuti intelligibili primari. Ciò che 
si conosce primariamente è chiamato principio. Esistono quindi, se si accetta questa linea di 
pensiero -che noi condividiamo e cercheremo di giustificare in questo capitolo-, alcuni principi 
della conoscenza. Nel quadro del realismo, essi sono anche principi della realtà: principi 


gnoseologici, quindi, ma anche ontologici. 


La mente non capisce tutto istantaneamente, ma deve sforzarsi per arrivare alla verità 


attraverso sentieri complicati. Il binomio intellectus/ratio (vvvvnouv", lovgo", in greco) ci dà la 


chiave per capire il modo di operare della nostra mente. Non bisogna però pensare che la ragione 
sia sempre la ragione deduttiva. Come vedremo, i passaggi da una conoscenza all’altra sono 
complessi e la ragione dimostra una notevole versatilità. Ci sono parecchie modalità razionali e la 
deduzione è solo una tra le tante. La crescita razionale della nostra conoscenza è tutt’altro che 
semplice. Siamo complicati, soprattutto perché i livelli conoscitivi sono intrecciati. Ma siamo 
sempre in tensione verso la verità e, malgrado 1 nostri difetti, la raggiungiamo senza smettere di 


proiettarci verso nuovi orizzonti della realtà. 
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1. L’esistenza di primi principi 


Quasi tutti i filosofi ammettono in qualche modo l’esistenza di principi della conoscenza. 
Divergono, però, nel modo di interpretarne il valore e la funzione, il contenuto e il tipo di accesso 
che possiamo avere nei loro confronti. Gli esponenti dello scetticismo negano invece l’esistenza 


di principi. 


Diventiamo consapevoli di conoscere secondo principi o a partire da essi se consideriamo 
una conoscenza e cerchiamo di ridurla, in una sorta di movimento all’indietro, verso un 
‘fondamento”. Inizialmente non siamo coscienti dei principi, anzi essi si nascondono, in quanto 


sono i presupposti, spesso non dichiarati, di quanto pensiamo e facciamo. 


Prendiamo un mezzo di trasporto, ad esempio, perché vogliamo recarci sul posto di lavoro 
(l’università, un ospedale), dove svolgeremo alcune attività (ascoltare lezioni, curare i malati), 
ritenute utili per noi. Le consideriamo utili perché lo studio, la laurea, il lavoro infermieristico, 
ecc., sono per noi qualcosa di buono, in quanto rispondono ad un obiettivo della vita umana da 
noi stimato e desiderato (se tale obiettivo è fissato in funzione di un criterio ulteriore, la riduzione 
alla finalità si sposta ancora più in dietro). Quindi la vita professionale, la dedizione a una 
scienza, l’attenzione ai malati, in quanto valori, costituiscono i presupposti razionali di una serie 
di scelte derivate, e di conseguenti attività. I presupposti sono un principio della conoscenza 
(conoscenza pratica in questo caso). Così le diverse finalità sono principi noetici per tanti ambiti 


della prassi umana. 


Agiamo spinti da presupposti razionali, ma anche secondo scelte, preferenze, interessi. I 
principi pratici non sono soltanto intellettivi, ma anche appetitivi, nascono cioè da tendenze, 
passioni, atti di volontà o di amore verso alcune cose. Si agisce anche obbligati da pressioni o da 
circostanze esterne. Ora, solo quando le nostre scelte sono vagliate da qualche considerazione 
intellettuale, possiamo dire di agire razionalmente. Chi agisce solo in conseguenza dell’ira, agisce 
irrazionalmente. Invece, l’atto diventerà “razionale” (forse erroneamente) se si ritiene che agire 
per ira qualche volta sia giusto. Nella misura in cui l’operare si “giustifica” con un motivo o 
ragione (“la ragione per cui ho agito così è stata la mia indignazione, e non vedo niente di male 


nel farlo”), si ricorre a un presupposto razionale dell’operato. Tale presupposto spesso è ritenuto 
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universale, cioè valido per quanti si trovino in una situazione analoga (‘non c’è niente di male 
nell’agire qualche volta mossi dalla rabbia”). È difficile evitare di giustificare la nostra condotta 
con ragioni più o meno universali. L’uomo è ‘“insanabilmente” razionale. Solo le bestie agiscono 
senza preoccuparsi di giustificarsi, mosse esclusivamente dall’istinto. L'uomo potrà anche agire 
bestialmente, ma spesso cercherà di giustificarsi (ma è preferibile che egli riconosca il suo 


errore). Tale giustificazione è /a ricerca di un principio. 


Anche in campo teorico ci sono principi o presupposti delle nostre conoscenze. Dopo aver 
ascoltato un nostro giudizio, chiunque può domandarci: “perché hai detto quello? come lo sai?”. 
Il perché? è la richiesta di una ragione. Tale ragione sarà, in ultima analisi, una forma di 
premessa o un presupposto che dovrebbe legittimare la nostra affermazione. Possibili risposte 
saranno del tipo seguente: “è ovvio”, “lo dicono tutti”, “si deduce da altre cose”, “lo intuisco”, “è 
una mia ipotesi”, “è una mia scoperta personale”, “l’ho letto in un’autorevole rivista”. 
Normalmente si riconosce che l’ovvietà, l’intuizione, una sicura fonte di informazione, sono per 
tutti una base sufficiente per legittimare un giudizio. Siamo rimandati a un principio universale e 
immediato. Il campo teoretico è analogo al campo pratico, in quanto obbedisce ad una struttura 
epistemica secondo cui si ritiene giusto domandare perché, e la risposta sarà qualche principio 


universale, immediato ed ultimo, di fronte al quale la domanda cessa (altrimenti andrebbe 


all’infinito). I principi dunque sono: 


* Universali: non si ritiene che valgano solo per noi, ma per ogni uomo in quanto essere 
razionale. Soltanto un pazzo “non ascolta ragioni”. Questa universalità è un fondamento del 
dialogo e della comunità umana. Se ritenessimo che gli altri hanno principi talmente diversi da 
non aver niente in comune con i nostri, il dialogo e la convivenza sarebbero letteralmente 
impossibili. La convivenza non esige essere d’accordo in tutto con gli altri, ma richiede un 


accordo -almeno tacito- su alcuni principi. 


* Immediati: i principi sono presi in modo originario dall’intelligenza, non tramite 
inferenze, rivelazioni o testimonianze, le quali sono tutte modalità mediate per acquisire le 
conoscenze. “Lo so grazie all’informazione di quella persona” presuppone la percezione 


immediata di tale persona, del suo linguaggio e un motivo per cui si ha fiducia nella sua parola. 
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L’immediatezza del principio non significa che sia intuitivo al primo colpo d’occhio. Ciò che è 
immediato normalmente è un presupposto implicito, per cui occorre una riflessione per accorgersi 
della sua presenza. Per chi usa la ragione, ad esempio, è un presupposto immediato che “la 
ragione è affidabile come mezzo per conoscere la verità”. D’altra parte presupponiamo sempre la 


mediazione dei sensi, il che è compatibile con l’immediatezza dei principi intellettivi. 


* I principi giustificano le conoscenze derivate o fondate. Il discorso che mostra il 
collegamento tra un principio e le conoscenze derivate si chiama ragionamento o inferenza. Tale 
principio è appunto “la ragione” della conoscenza fondata. Nelle scienze formali, come la logica 


e la matematica, i principi ordinariamente si dicono assiomi. 


* Ultimi: 1 principi non sono suscettibili di essere a loro volta giustificati da ulteriori 
principi (ciò creerebbe una catena ad infinitum, eliminando il ruolo del principio). Secondo 
Aristotele, i primi principi sono indimostrabili!53. Quelli intermedi vanno giustificati da principi 
previ, ma alla fine si arriverà agli ultimi (un problema è vedere se i principi sono molteplici o se 
c’è ne uno solo). Quindi non tutto va fondato o giustificato. Il principio, se è veramente ultimo, 
non si giustifica, anzi è ciò per cui le altre cose si giustificano. Ci riferiamo adesso ai principi 
noetici per noi (quoad nos). Se si pretende che un principio sia reale in se stesso (quoad se), ma 


non risulta immediato, dovremo ridurlo a qualche principio immediato per noi. 
2. Interpretazioni dei principi 
Vediamo di seguito alcune posizioni filosofiche riguardo ai principi: 


I. La negazione dei principi. L’empirismo e il nominalismo negano l’esistenza di principi 
universali. Non ci sono principi nella filosofia, nella scienza o nella morale. Tuttavia l’empirismo 
intende spiegare il pensiero a partire dalle elaborazioni dei sensi, per cui in qualche modo assume 
i dati dei sensi come “ultimi principi” (genetici) della conoscenza umana. Ci sono molte forme di 
empirismo, a seconda del modo in cui vengono intesi 1 dinamismi percettivi e la loro 
riconfigurazione in schemi razionali. Ma nella misura in cui l’empirismo -di tipo 


comportamentista, pragmatista, ecc.- pretende di essere una teoria generale sul modo in cui 
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conosciamo, esso ricade nel ricorso ad una spiegazione universale (in questo caso materialista) 
delle nostre conoscenze. Quindi anche l’empirismo ammette alla fine una sorta di principialità 


universale, sia pure non di tipo fondazionalistico, ma genetico o di fatto. 


Altre tendenze filosofiche -specialmente in un quadro postmoderno, o nel “pensiero 
debole”- sono contrarie all’esistenza di principi universali. Gli uomini non sarebbero guidati da 
principi universali e forse nemmeno da principi noetici particolari. Ma allora bisognerà spiegare 
perché la gente agisce, pensa e parla come l’esperienza attesta. Si potrà certo rinunciare a ogni 
pretesa di spiegazione, smettendo di domandare perché e di parlare di principi. Basterebbe 
prendere atto della pluralità di esperienze, manifestazioni culturali e concezioni tra gli uomini. La 
ricerca di principi talvolta viene chiamata, in questo senso, fondazionalismo. Per quelle posizioni, 
non ci sarebbero “fondamenti” e sarebbe fuorviante ricercarli. Dal momento che gli uomini non si 

» « i « i « 


mettono d’accordo nemmeno sul significato di “esperienza”, “principi”, “ragioni”, “spiegazioni”, 


sarebbe prevalente il pluralismo irriducibile di paradigmi. 


Una tale posizione radicale, oggi diffusa in pensatori postmoderni e decostruzionisti, 
coincide con l’antico atteggiamento scettico. Ma in essa si cela una contraddizione interna. La 
negazione di ogni principio, con l'affermazione di una pluralità non riducibile a qualche unità, è 
già un principio, e un principio abbastanza forte, così forte da poter bloccare ogni attività o 
pensiero che intenda seguire una linea ritenuta giusta. Eppure coloro che difendono un pluralismo 
assoluto “anarchico” -senza principi- proibiscono molte cose, ad esempio proibiscono di 
assegnare un senso universale alle parole. Tali proibizioni assolute sono, in quanto tali, 
dogmatiche e universali. Ancora una volta, la negazione dei principi è autocontraddittoria. 
L’unico modo onesto per negarli, possiamo dire ricordando Aristotele, sarebbe tacere !54 (non fare 


filosofia, o almeno evitare le negazioni universali). 


II. / principi come posizioni extra-intellettuali. Questo secondo orientamento filosofico è 
una conseguenza dello scetticismo riguardo ai principi. Se non vi sono principi, si è facilmente 


portati a vederli come posizioni pre-razionali di carattere biologico, sociale, tradizionale, 


153 Cfr. Secondi Analitici, I, 71 b 26, fino a 72 a 6. 
154 Cfr. Metafisica, IV, 1006 a 15; 1006 b a 20-25. 
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volontario o pragmatico. Le massime morali, come “bisogna rispettare il prossimo”, “occorre 
seguire le leggi”, sarebbero emerse, ad esempio, come un comportamento abituale della specie 
umana, nel contesto della selezione naturale (spiegazione naturalista di tipo evoluzionistico). O 
forse si potrà dire che i principi sono creazioni convenzionali degli uomini, riconducibili alla 
volontà di dominio: l’affermazione di determinati principi consentirebbe di dominare le 
coscienze, o assegnerebbe potere a certi gruppi sociali (spiegazioni sociologistiche, come accade 
in Marx, o di stampo volontaristico sullo stile di Nietzsche). Il principio potrebbe nascere, 
secondo altri indirizzi, dalla necessità di controllo della natura e di comunicazione con gli altri. 
Non vedendosi nei principi contenuti suscettibili di essere considerati veri o falsi, essi potrebbero 
essere frutto di un accordo convenzionale tra gli uomini, di natura pratica, ad esempio per poter 
impiegare utilmente determinati oggetti, o per poter agire insieme e capirsi in qualche modo 
(pragmatismo). In conclusione, se non si accetta la natura intellettuale del principio, facilmente si 
tende a vederlo come una pura funzione pratica. La volontà, o forse una oscura forza vitale 
dell’uomo, porterebbe la mente a creare assiomi pseudo-teorici, che in definitiva vanno 


interpretati come strumenti della prassi. 


Ma anche questa è una spiegazione ultima, che in fondo si pone come intellettuale, 
smentendo così il suo contenuto. L’affermazione “i principi sono creazioni umane”, è una 
creazione umana o intende essere vera? Dominio, potenza, volontà, utilità, vita, sono concepiti 
diversamente dalle teorie filosofiche che riducono la verità dei principi a quegli aspetti. Quindi, 
ciò che fanno i loro fautori contraddice ciò che dicono. Essi propongono una teoria intellettiva 
per privare di valore le teorie intellettive, il che comporta una sorta di autoconfutazione 


pragmatica!55. 


II. / principi come contenuti intellettivi “a priori”. Altri autori (razionalisti, idealisti) 
hanno riconosciuto nei principi un autentico contenuto teoretico, senza averli ridotti a prassi, 
volontà, fenomeni psichici o idee sociali. Però, non vedendo come essi potrebbero emergere dalla 
realtà, o almeno dall’esperienza umana, hanno preferito porli come posizioni a priori della 


ragione. Anche qui vi sono diverse possibilità di spiegazione: alcune si avvicinano all’idealismo, 


155 Cfr., sul tema, A. LIVI, // principio di coerenza, Armando, Roma 1997. 
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altre entrano nell’alveo del realismo critico, e ci sono tante altre varianti. Indicheremo le 


posizioni più frequenti: 


a) I principi possono essere visti come una creazione razionale, nel senso dell’idealismo 
assoluto o dell’idealismo trascendentale (Kant). Quindi non si pone il problema della loro verità 
come corrispondenza con la realtà. Il principio sarebbe l’autoaffermazione della ragione 
nell’immanenza del suo atto, a meno che non se ne veda una funzione pratica (nel cui caso si 
procede verso il pragmatismo). Il primo principio in fondo sarebbe la ragione in quanto legge a 


se stessa. 


b) Nel razionalismo 1 principi sono stati considerati come intuizioni a priori della ragione 
(a priori nel senso di indipendenza dall’esperienza). La filosofia contemporanea tende invece a 
vederli piuttosto come ipotesi, congetture, regole, cioè viene abbandonata la loro immediatezza 
gnoseologica. I principi ritenuti ipotetici sono spesso proposti come possibili spiegazioni, forse le 
migliori, non a causa della loro intrinseca evidenza, ma perché sarebbero capaci di dar ragione in 
modo coerente di un insieme di fenomeni o di eventi, secondo il metodo ipotetico-deduttivo, e 
perché non ci sarebbero alternative convincenti. Questi modi indiretti di offrire un sostegno ai 
principi ipotetici non sono in grado di superarre la loro condizione ipotetica. Ma nella stessa 
accettazione del metodo ipotetico-deduttivo non si può evitare qualche “visione immediata” 


dell’intelligenza, che ritiene quel metodo deguato e ragionevole. 


Per quanto riguarda i principi fisici, alcuni filosofi o metodologi hanno preferito /a via 
induttiva: i principi fisici sarebbero una generalizzazione di tipo statistico, a partire da numerosi 
fatti accertati. Secondo Popper, al contrario, i principi fisici sarebbero invenzioni razionali messe 
alla prova nell’esperienza, la quale avrebbe soltanto il potere di confutarli. Ci troveremmo sempre 
in possesso di teorie inventate, ricevute dalla tradizione. Tali teorie si potrebbero discutere e 
magari saranno corroborate in qualche grado, nella misura in cui resistano i test dell'esperienza 
(se si tratta di teorie scientifiche). A causa del loro carattere congetturale, i principi, anziché veri, 
sarebbero solo un’approssimazione alla verità. Nelle prossime pagine potremo valutare meglio 


questo punto, nel contesto della diversità e tipologia di principi. 
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3. Panoramica dei principi 


Ci sono molti tipi di principi, secondo il livello di intelligibilità della mente (principi fisici, 
matematici, metafisici, etici, teologici). In questo capitolo parliamo di principi epistemologici e 
non esclusivamente ontologici. L’essenza e l’atto di essere, la libertà, Dio, sono principi 
ontologici, dai quali dipende l’essere di molte altre cose (Dio è il principio creatore di quanto 
esiste). In sede gnoseologica ci interessano i principi immediati della conoscenza intellettuale, i 


quali nel realismo metafisico sono anche ontologici. 


I. / primi principi esistenziali. Non tutti i primi principi sono universali. Aristotele aveva 
già osservato che la scienza presuppone innanzitutto l’esistenza dei suoi oggetti di studio!5° (la 
questione an sit). Per poter parlare di principi universali, bisogna avere una conoscenza 


esistenziale primitiva. Ora ciò che ogni conoscente presuppone quando conosce è: 


® L'esistenza della realtà fisica, cioè un insieme aperto ma ordinato di cose materiali e 


sensibili. 
® L'esistenza del soggetto stesso che conosce. 


® L'esistenza di altri soggetti, simili a noi stessi (presupposto non assolutamente 


necessario). 


Questa triplice esistenza non può ridursi a un semplice accertamento fattuale. La nozione di 
fatto ha certe implicazioni epistemologiche (per esempio, appare legata alla realizzazione di una 
possibilità), per cui preferiamo evitarla a questo livello fondamentale. Chi conosce è da sempre 
immerso nel mondo naturale, il quale costituisce come una sorta di sfondo abituale della sua 
conoscenza. Ed è anche presente a se stesso (cfr. il cap. precedente). La conoscenza di altri 
soggetti non è un presupposto assoluto dell’atto di conoscere, ma una volta che se ne ha avuto 
l’esperienza, non può essere evitata e quindi rimane come un elemento essenziale dell’orizzonte 


cognitivo. 


156 Cfr. Metafisica, IV, 1025 b 10-20; Secondi Analitici, I, 76 a 31ss. 
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Si vede in questo senso l’insufficienza del cogito cartesiano come inizio del sapere. I 
principi esistenziali sono, presi insieme, il mondo, io e gli altri soggetti. E ciò non è neanche 
propriamente un “inizio” o un “punto di partenza”, bensì piuttosto un sostegno abituale di tutte le 
altre conoscenze, il presupposto implicito di tutti gli atti cognitivi di qualsiasi soggetto 
conoscente. Non si parte, quindi, né dall’io, né dal mondo materiale senza l’io, né da un’idea 
astratta dell’essere possibile, né da una conoscenza particolare privilegiata. Si parte dal 
complesso natura fisica/io/altre persone, complesso nel quale si avverte in un modo inizialmente 
confuso che queste realtà sono, nel senso di esistere (sunt). Quindi la prima avvertenza 
dell’essere ci arriva dal sono delle cose e dal sono dell’autocoscienza del soggetto e dei suoi 


interlocutori. 


Questi principi, in quanto indicano singoli esistenti, non sono universali. Ma in un altro 
senso i primi due principi sono universali, dal momento che sono conosciuti da ogni conoscente. 
Nessuno può ignorarli, a meno che non abbia perso la ragione. È vero che l’io e il mondo sono 
una realtà contingente, che potrebbero non esistere. Tuttavia i principi esistenziali sono 
epistemicamente necessari, poiché nessun conoscente umano può ignorarli mentre conosce 
qualcosa. Questa necessità e universalità fa nascere in noi un primo principio gnoseologico 
universale e necessario, preso intellettualmente a partire dalla riflessione sulla propria 
conoscenza. “Io conosco” è un evento particolare. Ma è un principio necessario ed universale 


l’affermazione secondo la quale: 
® Ogni uomo conosce necessariamente il mondo e se stesso mentre conosce. 


II. Principi universali di carattere ontologico. Consideriamo di seguito la conoscenza 
immediata di alcuni principi immediati, necessari ed universali, dotati di un carattere epistemico 


ma anche ontologico, cioè relativo all'essere delle cose conosciute. 


1. Nozioni e principi ontologici primitivi. Nel comprendere il mondo e noi stessi, cogliamo 
immediatamente, benché in modo implicito e confuso, l’essere delle cose. Afferriamo 
primariamente, in un modo percettivo/intellettivo, l’esistenza di certe unità separate più o meno 


indipendenti: enti, qualcosa, cose. Comprendiamo l'essere esistenziale e l’essenza di ogni entità. 
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Il significato dell’essere diviene più preciso nelle prime esperienze di carattere ontologico e 
universale, come l’esperienza del cambiamento, della pluralità degli enti e della verità dei nostri 
giudizi. Così, nel cambiamento si avverte il passaggio esistenziale dall’essere al non-essere, e 
viceversa. Nella pluralità si coglie l’essere come identità di una cosa in mezzo ad altre che essa 
non è. Nell’esperienza della verità l’essere si afferra come ciò che corrisponde al pronunciamento 
del giudizio, mentre la falsità comporta l’avvertenza del non essere, visto come il non- 


adeguamento della proposizione alla realtà. 


Una maggiore precisazione e sistemazione di queste conoscenze ontologiche primarie è 
compito della metafisica. Limitandoci qui alla conoscenza ordinaria di ogni uomo o donna dotati 
dell’uso della ragione, intendiamo rilevarne gli elementi metafisici impliciti e non riflessi, 
presenti a titolo di presupposti. Pur non avendo elaborato concetti astratti su quelle realtà, come 
fa la metafisica, ogni persona comprende, nell’uso ordinario del linguaggio e anche 
prelinguisticamente, i cambiamenti, l’unità e la pluralità, la verità, l’esistenza o la non esistenza 


di qualcosa, l’atto e la potenza. 


In definitiva, ogni persona coglie alcune nozioni ontologiche primarie -essere, non essere, 
realtà, verità e tante altre-, da cui segue /a comprensione implicita, non necessariamente 
formulata in forma proposizionale, di alcuni principi ontologici fondamentali relativi a quelle 
nozioni ontologiche. Di tali principi parleremo in seguito. Sin dal tempo di Aristotele, essi sono 
chiamati primi principi. Essi sono gnoseologici e insieme ontologici. La metafisica li illustra e 


approfondisce, ma non li fonda (piuttosto sono essi il fondamento). 


Alcune concezioni metafisiche potrebbero rivelarsi inadeguate nei confronti delle 
conoscenze ontologiche primarie, mentre nessuna teoria ontologica è in grado di rendere piena 
giustizia di tutta la loro ricchezza. Proprio per questo, gli esseri umani sono in gradi di correggere 
le carenze delle dottrine metafisiche in forza del loro pensiero metafisico primario costitutivo. 
Così, se un sistema filosofico oscura il concetto della verità, gli uomini non ci crederanno e 


continueranno a parlare di verità. 
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2. Il principio di non contraddizione. È il più celebre e il primo di tutti. Fu enunciato da 


Aristotele!57 in modo più preciso rispetto alla precedente formulazione parmenidea. 
® Ciò che è, non può simultaneamente e nello stesso senso non essere. 


Il principio è ontologico in un senso trascendentale e senza restrizioni, in quanto è valido in 
modo assoluto per qualsiasi ente o modalità dell’essere. Dichiarando l’impossibilità della 
contraddizione, si afferma la necessità dell’essere. Nel precisare “simultaneamente” e “nello 
stesso senso”, si tiene conto del cambiamento e del tempo, nonché dei diversi sensi dell’essere. 
Una realtà potrà divenire un’altra, eppure, mentre non cambia, mantiene la sua identità ontologica 
(e abbiamo esperienza della stabilità delle cose: non tutto è un puro cambiare, senza alcuna 
identità). Si potrà dire che un’entità è e non è in diversi sensi (“la terra è grande in paragone a 
una goccia d’acqua, non lo è in paragone al cosmo”), non però nello stesso senso. Senza queste 


precisazioni, il principio sarebbe malinteso. 


Queste chiarificazioni appartengono alla metafisica elaborata. Le indichiamo a titolo 
illustrativo, per evidenziare fino a che punto la comprensione dei principi, pur essendo immediata 
in un senso “vissuto” e preconcettuale, diventa ardua quando arriva il momento della spiegazione 
metafisica. Ma è chiaro che nella conoscenza ordinaria percepiamo con notevole forza l’identità 


delle cose, pur nel loro cambiare. 


Il principio di non-contraddizione può essere formulato anche in modo epistemico. Così si 


rende esplicito l’assurdo in cui cade chi enuncia cose contraddittorie: 
® Un enunciato non può essere vero e falso simultaneamente e nello stesso senso. 


Altre formulazioni prossime al principio di non contraddizione sono il principio di identità 
(l’essere è l’essere, il vero è il vero) e il principio del terzo escluso!58 (tra l’essere e il non essere, 
tra un’affermazione e la sua negazione, prendendo i termini proposizionali nello stesso senso, non 


esiste una terza posizione). Forse queste formule sembrano tautologie (ma alcune tautologie 


157 Cfr. Metafisica, IV, 1005 b 20-30; Secondi Analitici, I, 77 a 10-22. 
158 Cfr. ARISTOTELE, Secondi Analitici, I, 1011 b 24. 
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devono essere importanti, se alcuni pretendono di negarle!). Esse sono tuttavia al servizio 
dell’identità di senso del nostro linguaggio e quindi preservano la verità ontologica. Si evita in 
questo modo la posizione di chi con arte sofistica pretende di vanificare la realtà richiamandosi ai 
suoi continui mutamenti, o di neutralizzare il significato delle parole ricorrendo agli infiniti sensi 
che possono acquistare. La difesa del principio di non-contraddizione ci immunizza contro la 
“chiacchiera metafisica” di coloro che sostengono che la parte è il tutto e viceversa, che l’infinito 
è finito e viceversa, e così via, arrivando a dire, secondo l’espressione popolare, “tutto e il 
contrario di tutto”. Alcune filosofie idealistiche o relativistiche non sono lontane da queste forme 


di discorso che sostengono, in fin dei conti, l’identità dei contraddittori. 


3. La conoscenza dei primi principi. I principi ontologici fondamentali sono appresi 
dall’intelletto sulla base di una minima esperienza adeguata, di natura sensitivo/intellettiva!%., 
Non sono innati, né a priori. Vengono cioè indotti dall’esperienza, ma da un’esperienza 
illuminata, nel senso in cui abbiamo spiegato l’astrazione induttiva (cfr. cap. 3, n. 2). Non appena 
l’uomo acquista certe esperienze fondamentali, che normalmente non mancano in nessuno, i 
principi vengono appresi in modo naturale e rimangono nella mente come un abito fermo. Se 
questi principi fossero ipotesi di lavoro, regole orientative, semplici credenze o abitudini sociali, 


l’uomo dovrebbe rinunciare a conoscere la verità. 


I primi principi si conoscono in modo abituale. Essi costituiscono, secondo Tommaso 
d’Aquino, l'abito dei primi principi (habitus principiorum!9). Vale a dire, ogni persona, nell’uso 
normale dell’intelligenza, li “possiede” come un abito o come una sorta di prescienza implicita 
continua, da utilizzare nel momento opportuno. È un abito naturale, non culturale. Di 
conseguenza, i primi principi non si possono ignorare!9!. Negarli e perfino metterli in dubbio è 


contrario alla natura umana (ma il dubbio è ragionevole se si vuole chiarificarli). In altre parole, 


159 Escludiamo, in quanto inefficaci, i tentativi di inquadrare i primi principi nei cosiddetti giudizi “analitici a priori” 
o “sintetici a priori”. I principi si conoscono a partire da un insieme di esperienze umane adeguate. 

160 Cfr. SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 79, a. 12. 

161 Aristotele indica questa caratteristica in rapporto al principio di non contraddizione (cfr. Metafisica, IV, 1005 b 
30, e tutta la sua polemica contro il relativismo in Metafisica IV, capp. 4-8). Noi la estendiamo agli altri primi 
principi di cui parleremo, pur riconoscendo che il principio di non contraddizione possiede una speciale forza di 
evidenza a causa del suo carattere assolutamente primitivo, insieme ai primi principi esistenziali prima menzionati. 
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l’abito dei primi principi è costitutivo di ogni intelligenza in atto e non può mai perdersi del tutto, 


anche se può essere oscurato in alcuni dei suoi contenuti impliciti. 


Le prime nozioni e principi ontologici sono un possesso naturale, implicito, vissuto, 
preoggettivo e prelinguistico, operante ed efficace nel raggio degli sviluppi razionali 


corrispondenti al loro contenuto. Essi costituiscono, in questo senso, il fondamento sicuro della 


razionalità e del linguaggio. Nella terminologia aristotelica, i principi appartengono al nouv" 


(intellectus), non al lovgo" (ratio), e in questo senso vengo detti inte/lettivi, cioè pre-razionali, 0 


sopra-razionali, in quanto sono la fonte di tutta la forza della razionalità, che è derivata!92. Non 
riteniamo conveniente considerarli intuitivi, in quanto l’intuizione è un termine caricato di una 
connotazione soggettivistica. Comunque sia, i principi non sono semplici oggetti intuiti, bensì 
una piattaforma del pensiero previa alle oggettivazioni concettuali e, in questo senso, sono anche 


inconsci. 


In quanto universali e incontrovertibili, i primi principi costituiscono il principale elemento 
capace di confutare il relativismo. Essi sono il denominatore comune del pensiero di tutti gli 
esseri umani. Gli uomini possono essere in disaccordo nelle loro opinioni, ma concordano nei 
principi naturali e vissuti. Di conseguenza, i principi sono la base di ogni forma di dialogo che 


possa portare ad un accordo nella ricerca della verità e del bene. 


Pur essendo indimostrabili, i primi principi possono essere argomentati indirettamente, 
soprattutto per absurdum. Poiché sono i primi presupposti, non è possibile dimostrarli facendo 
ricorso a qualcosa di epistemicamente precedente. Tuttavia possono essere argomentati mediante 
esempi e chiarimenti, e in particolare si può mostrare che la loro negazione conduce a 
conseguenze assurde. Spesso si può ‘mostrare’ che, chi pretende di negarli, in realtà li 


presuppone nei suoi atti personali, quindi si autoconfuta “vitalmente”, come cadendo in una sorta 


162 Quanto diciamo concorda con la nostra esposizione sull’avvertenza abituale e preoggettiva delle prime nozioni 
metafisiche (cfr. cap. 3, n. 8, sezione 7) e sulla nostra coscienza abituale nei confronti del mondo, di noi stessi e degli 
altri (cfr. l’intero cap. 4, in particolare n. 2, sezione III). 
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di absurdum vissuto!93. Aristotele, com’è noto, è stato efficace nell’argomentare che la pretesa di 
negare il principio di contraddizione in realtà lo afferma nel momento in cui tale pretesa viene 


espressa nel linguaggio!94. 


Tuttavia, la certezza dei principi è compatibile con la difficoltà di spiegarli o di vederne le 
applicazioni in casi complessi. Essi sono ordinariamente di facile applicazione in tanti casi 
concreti, ma diventano difficili da spiegare speculativamente a causa della loro ampiezza, 
analogia e profondità. Rendere piena ragione del loro senso comporta un’interpretazione globale 
dell’essere ed esige una loro ultima risoluzione in principi supremi reali e non solo epistemici. 
Questo punto costituisce appunto la problematica della metafisica. I primi principi epistemico- 
ontologici sono soltanto una piattaforma. Nella filosofia realistica l’indagine dei principi noetici 
procede ulteriormente verso lo studio degli ultimi principi reali (cause, essenza, persona, libertà) 
e dovrebbe concludersi con la scienza di Dio quale ultimo principio rispetto a noi (quoad nos), 


ma primo principio dell’universo (quoad se). 


III. Altri primi principi. Redigere un elenco più o meno sistematico dei primi principi è un 


compito della metafisica. Per la prospettiva gnoseologica sarà sufficiente presentarne alcuni: 


* Principio di causalità efficiente: in virtù della nostra attività nel mondo fisico, capiamo 
subito che le alterazioni fisiche -eventi- ne provocano altre, in un modo rigoroso e regolare, 
quindi afferriamo i rapporti di causa-effetto. Il fuoco è provocato da mutamenti precedenti, 
mentre a sua volta produce conseguenze fisiche precise, e così via. Anche noi siamo agenti di 


effetti sensibili, e il nostro corpo subisce gli effetti di agenti fisici. Impariamo quindi che: 
® Ogni evento è causato e produce effetti. 


E non a caso, ma secondo regole precise, le quali costituiscono il fondamento della nozione 
scientifica di legge naturale. Se la temperatura si alza, ciò è dovuto a determinate cause, e 


necessariamente seguiranno delle conseguenze nella natura. Apprendiamo così che: 


163 Cfr. A. LIVI, J/ principio di coerenza, cit., pp. 28-47. 
164 Cfr. Metafisica, IV, 1006 a 20-25. 
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® Cause simili provocano regolarmente effetti simili. 


La causalità, il movimento e il tempo dominano universalmente nel mondo fisico. Mondo o 
universo materiale è l’insieme aperto, ordinato e interconnesso di tutti gli enti ed eventi fisici. 
Ogni ente fisico, in quanto possiede proprietà attive, esercita una causalità sugli altri enti fisici. 


Vale a dire: è sempre agente di alcuni effetti, ma subisce gli effetti degli altri corpi. Quindi: 
® Ogni ente fisico muove ed è mosso, causa ed è causato. 
Afferriamo, di conseguenza, che: 
® Niente si fa da solo: tutto ciò che si forma ‘“ex novo”, risulta da alcuni agenti. 
Ne segue ciò che si potrebbe chiamare il principio dell’ordine: 


® La natura è ordinata: gli eventi si producono secondo leggi e regole precise di causa- 


effetto. 


È questa la “logica della natura”, nonostante i casi complessi e non trascurabili di 
contingenza, caso e relativo indeterminismo, materie nelle quali non entriamo in questa sede. La 
conoscenza della causalità è il fondamento delle scienze naturali e la base del dominio tecnico 
dell’uomo sulla natura. L’uomo impara a dominare la natura quando comprende in modo preciso 
le leggi e le cause naturali. Si apre così, a partire dall’intellectus, un ambito della ratio: la 
conoscenza delle cause consente le inferenze causali, ciò che è formulabile come un principio 


“epistemico” legato alla causalità: 
® La conoscenza delle cause conduce alla conoscenza degli effetti, e viceversa. 


Questo principio richiede molte precisazioni per essere usato convenientemente, come 
peraltro accade con tutti i principi. Ovviamente la ricerca eziologica tiene conto della complessità 
causale: diversi tipi di cause, interdipendenza causale, cause parziali o complete, remote o 


prossime, concorrenti o primarie. D’altra parte, la nostra conoscenza della causalità fisica non è 
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esauriente e non si “chiude” mai. Rimane aperta, così come sono aperti i nostri concetti fisici. La 
i] 


natura continuerà sempre a nasconderci i suoi misteri. 


* Esiste anche un principio di causalità metafisica, non limitato alla serie -forse indefinita- 
di cause ed effetti sensibili, un principio che consente di porre validamente le domande causali 
più profonde: perché esiste il mondo? perché la realtà è contingente? perché le cose sono 
mutevoli? perché esiste ciò che è finito? Tali domande sorgono spontaneamente quando non 
vediamo nel mondo, nel finito, nel contingente e nel mutabile la spiegazione della loro esistenza. 
Alla domanda causale “perché esiste l’acqua?” si potrà rispondere col ricorso ai processi chimici 
che portano alla formazione della struttura fisica acqua. Ma è anche valida la domanda: perché 
esiste il cosmo, con tutte le sue leggi? dal momento che non esiste nel cosmo alcun aspetto che 
renda necessaria la sua esistenza. Se ogni evento del cosmo è causato e causa, esso è sempre una 
causa causata. Il principio del cosmo, invece, dovrebbe essere una causa incausata -causa 
dell’essere finito- e un essere necessario in modo assoluto. Di conseguenza, non potrà essere un 
principio immanente al cosmo. È questa la base delle argomentazioni cosmologiche che portano 


all’affermazione dell’esistenza di Dio come principio creatore del cosmo. 


Il principio di causalità metafisica non è così ovvio nella conoscenza ordinaria, in quanto 
richiede una particolare riflessione sulla contingenza, caratteristica essenziale che riguarda tutte 
le dimensioni dell’essere materiale circostante e anche noi stessi. Non possiamo, tuttavia, 


dilungarci su questo tema. Il principio si potrebbe formulare in questi termini: 


® Ciò che nel suo insieme è mutevole, contingente, causato e finito, richiede una causa non 


mutevole, necessaria, incausata e infinita. 


Forse si obietterà che questo principio ha un’unica applicazione e un’unica risposta: Dio. 
Tuttavia esso è sostenuto dal principio di causalità fisica. Nel mondo materiale tutto è causato ed 
è mosso. Quindi la mente è naturalmente condotta ad affermare il passaggio ad una causalità 


prima e trascendentale, radice di tutta la natura nel suo dinamismo e nella sua mutabilità. 


* Principio di finalità: nell’esperienza delle nostre azioni intelligenti scorgiamo facilmente 


la finalità. Facciamo cose razionalmente, cioè perseguendo obiettivi, anzi questo definisce 
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proprio il comportamento considerato come razionale. La finalità talvolta può essere la medesima 
azione, come avviene negli atti immanenti -si ascolta musica per ascoltarla, perché è un bene in 
se stesso-, ma in tanti altri casi s’interviene nella natura per orientarla, in definitiva, verso un bene 
voluto per se stesso. “Muovo la mano per passare le pagine di un libro, passo le pagine per 


leggerlo, lo leggo per considerare alcune idee”. Quindi: 
® Gli atti razionali (o intelligenti) hanno una finalità. 


Successivamente scopriamo la finalità sia nelle opere tecniche (una parte di un oggetto 
tecnico serve ad altre, e l’apparecchio tecnico serve a qualche scopo) sia negli organismi viventi 
(le parti degli organismi vitali hanno una funzione, servono a qualcosa, e in definitiva servono al 
bene della vita). Rimane aperta l’indagine filosofica sulla finalità dell’insieme del cosmo. 
L'esistenza di agenti fisici che compiono atti favorevoli alla formazione e alla conservazione 
delle armonie specifiche del cosmo, in particolare l’armonia delle strutture biologiche, l’uomo 
incluso, ci presenta l’universo come un disegno intelligente, anche se avvolto nel mistero. Ma 
una teleologia immanente, secondo il principio di finalità, è collegata all’intelligenza. È questa la 
base del ragionamento che porta alla conoscenza di Dio secondo la 5° via di Tommaso 


d’Aquino!5S. 


* Principio di inferenza logica: ecco un ulteriore principio dell’intellectus che apre la strada 
alla ratio. La mente intuisce con chiarezza che se A è B, e B è C, allora A è C (principio anche 
chiamato di identità comparata o di identità transitiva). Questo principio è, insieme a quello di 
non contraddizione, il fondamento dell’intera logica. Non si applica soltanto alla matematica, ma 
anche ad altri ambiti. Per il linguaggio, occorre formularlo in un modo più adeguato alle nostre 


predicazioni, che non sono sempre di identità. Quindi si può dire che: 


® Tutto ciò che possiede una proprietà, possiede quello che la proprietà comporta “per 


se” e non accidentalmente. 


Così, se l'amicizia comporta fedeltà e la fedeltà esige sacrificio, allora bisognerà dire che 


l’amicizia esige sacrificio. Oppure: se bere un certa sostanza comporta una malattia, la persona 
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che berrà tale sostanza contrarrà quella malattia. L’ultimo esempio ci mostra come l’inferenza 
logica comprende altresì l’inferenza causale (anche se non tutte le inferenze logiche sono 
causali). Il principio enunciato costituisce il fondamento di ogni ragionamento (anche se si 


applica più direttamente ai sillogismi categorici). 


La logica e la matematica di solito stabiliscono regole fondamentali, cioè principi logici e 
principi matematici (assiomi, postulati) che servono da premesse ultime per compiere 1 diversi 
passi razionali. Questo tipo di principio è afferrato sul piano dell’astrazione logica o matematica. 
Comprendiamo, ad esempio, che se A4>B, e B>C, allora A>C (transitività della relazione 
“maggiore di’), o che i/ tutto è maggiore della parte, e tanti altri principi: dal vero non può 


seguire il falso, dai casi particolari non si può dedurre una norma generale, ecc. 


* Principi ermeneutici. Sin dall’inizio della vita cosciente, legata all’impiego del 
linguaggio, comprendiamo il senso delle parole e dei simboli. Questa comprensione originaria è 
la base di ogni interpretazione del linguaggio nei nostri rapporti con le altre persone, e si potrebbe 


esprimere in questi termini: 


® Ordinariamente le parole significano sia un contenuto significativo, sia la realtà 


significata, sia l’intenzione linguistica del parlante. 


* Principi etici. Ci sperimentiamo liberi, vale a dire capaci di fare o di non fare alcune cose, 
non semplicemente perché ne abbiamo la capacità fisica, ma perché lo vogliamo. Nel contempo, 
con la nostra ragione scopriamo che noi e i nostri simili abbiamo bisogno di determinati beni - 
salute, buona fama, oggetti materiali, rispetto, amore, rapporti con Dio-, mentre i mali, cioè i loro 


contrari, sono da evitare. 


Ora questi beni, nella misura in cui dipendono dal mio volere, fanno emergere la nozione di 
un mio obbligo o dovere morale (negativamente sorge l’analoga nozione di proibizione morale) e 
di una mia responsabilità. Simile al dovere è la nozione di legge o norma morale. Posso avere la 
capacità fisica di uccidere qualche mio vicino, ma colgo con l’intelligenza che debbo rispettare la 


sua vita. In questo senso sono responsabile della sua vita, nel bene o nel male. Se la rispetto, la 


lo5:Cie. 5 TR,Lq:2,a:3, 
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mia azione sarà buona. Altrimenti, la mia azione sarà cattiva. La connotazione mia è essenziale: 
l’obbligo morale coinvolge direttamente la mia persona. Si può parlare anche di noi, in quanto il 


principio coinvolge ogni uomo e donna. 


In base alle esperienze morali -fare il bene o il male agli altri, subire il bene o il male dagli 
altri-, ogni persona può capire che, nella misura in cui è libera, da sempre ha conosciuto 
implicitamente il primo e più universale principio morale, cioè l’abito primordiale della moralità, 
denominato da San Tommaso sinderesi!*, che per la sua forza incancellabile è paragonabile al 


principio di non contraddizione: 
® Siamo tenuti personalmente a fare il bene e ad evitare di fare il male. 


Questo principio va sempre inteso in termini intersoggettivi universali: governa la condotta 
di ogni persona in relazione a se stessa e ad ogni altra persona. Anzi, dal momento che ciascuno 
tende per lo più a procurare il bene per se stesso e a trascurare il bene altrui, il principio può 


essere reso più esplicito per quanto riguarda 1 nostri simili: 
® Debbo fare il bene agli altri ed evitare di procurare loro il male. 


Ma poiché fare il bene può considerarsi un atto di giustizia in senso ampio, oppure un atto 


di amore, il principio potrebbe essere riformulato così: 


® Siamo obbligati a comportarci secondo giustizia con ogni altra persona, anzi dobbiamo 


amare il nostro prossimo. 


E dal momento che l’amore per il prossimo -volere il suo bene e volergli bene- è parallelo 


al nostro comportamento responsabile verso noi stessi, si può anche dire: 
® Dobbiamo amare il prossimo come noi stessi. 


Questo presupposto naturale delle nostre azioni appare più evidente nelle massime morali 


che la ragione naturale può apprendere dalle esperienze morali come principi o leggi della 


166 Cfr. S. Th., I, q. 79, a. 12; I-II, q. 94, a. 1, ad 2; a. 2. 
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libertà, cioè come espressione dei suoi doveri. Ad esempio: amare Dio come senso ultimo della 
nostra vita, rispettare la vita umana, evitare la menzogna, rispettare i beni altrui, obbedire alle 
legittime autorità, non fare un uso illecito del sesso, aiutare i bisognosi, assumere le 
responsabilità proprie del matrimonio e della famiglia, lavorare con responsabilità, essere fedeli 
ai nostri impegni, e tanti altri doveri morali che la coscienza scorge quando riflette sulle sue 
responsabilità di fronte a noi stessi, e soprattutto davanti a Dio, autore della legge morale in 


quanto creatore del mondo e dell’uomo. 


* Principi gnoseologici. Anche nel campo della conoscenza l’uomo avverte in modo 
naturale alcuni principi fondamentali, come appare evidente da quanto detto finora. Lo stesso 
principio di non contraddizione è gnoseologico e non solo metafisico. Abbiamo menzionato in 
questo senso i primi principi esistenziali, “il mondo esiste”, “io esisto”, “ci sono altre persone, 
simili a me”, nonché il principio universale già ricordato: “ogni uomo conosce necessariamente il 
mondo materiale e se stesso mentre conosce”. Aggiungiamo il principio di verità, su cui 


torneremo nel cap. 7: 
® L’uomo può conoscere la verità e distinguerla dall’errore. 


Ciò è evidente, dal momento che conosciamo i primi principi ontologico-epistemici (non 
contraddizione, esistenza del mondo e di noi stessi), e quindi acquisiamo subito la nozione di 
verità, da cui emerge la consapevolezza di conoscerla di fatto e di diritto, nonostante la 


simultanea coscienza della nostra fallibilità in tante questioni particolari. 
4. Altre verità immediate 


Le conoscenze immediate non si esauriscono nell’apprensione dei primi principi 
dell’essere. Vi è una quantità immensa di verità conosciute immediatamente, non appena si 


compie la corrispondente astrazione che porta alla formazione di un concetto. 


Una volta afferrato un significato, come abbiamo visto nel cap. 3, si comprendono alcuni 
predicati per se del suo contenuto essenziale e, grazie al principio di inferenza logica, si capisce 


che ogni appartenenza per se di tale predicato va attribuita anche al concetto iniziale. Chi ha 
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capito la nozione di “uomo giusto”, comprende che “l’uomo giusto non può rubare, non può dire 
il falso, non può compiere atti di terrorismo”. La difficoltà sta nel capire se una caratteristica va 
detta per se di un’altra, e in quali condizioni. Ma è chiaro che nessuno può pretendere di avere un 
concetto di qualcosa se non è in grado di fare un’attribuzione per se di tale concetto, almeno 
generica. Forse non saremo in grado di spiegare che cosa sia il colore blu, se non conosciamo la 
fisica, ma tutti sanno ad esempio che “il blu è un colore”, che “se una superficie è blu, non può 
essere verde nello stesso senso”, che “un numero non può essere blu”, che “i colori sono 
proprietà di oggetti fisici, non di oggetti mentali”, che “la superficie di una pagina può essere 


blu”. 


Sappiamo cosa sono l’amicizia, l'umorismo, l’università, la maternità, la famiglia, la 
fiducia, la cultura, la preghiera, il lavoro, non per via deduttiva, né in base a ragionamenti, ma 
perché abbiamo avuto un’esperienza intellettiva adeguata e sufficiente per capire l’essenziale di 
quelle realtà. L’inizio del sapere è invariabilmente la presa induttiva -induzione astrattiva- 
dell’essenza delle cose. Tale presa non è automatica, né scontata, né necessariamente profonda. 
Essa si verifica a un certo livello in quasi tutti, nella misura in cui ci si confronta con un minimo 


di esperienza adeguata, e si richiede sempre la riflessione per ogni ulteriore approfondimento. 


In seguito, possiamo conoscere moltissime verità universali collegate a ogni tipo di oggetto 
immediato, sia in modo positivo che negativo: siamo in grado di sapere che cosa corrisponde per 
se a quegli oggetti, e insieme di avvertire possibili attribuzioni incompatibili, che 
comporterebbero una contraddizione. In definitiva, dopo i primi principi che governano l’intera 
sfera del sapere, tutte le altre verità immediate e universali si trasformano in premesse di 
numerosissime conclusioni. Questa crescita induttivo-deduttiva della conoscenza essenziale della 
verità non crea un “sistema”. Al contrario, essa è una crescita ‘““disorganizzata”, con molti punti 
oscuri, come si addice alla natura finita e fallibile dell’uomo. Ciò che conta non è il sistema, ma 


la verità. 


Tommaso d’Aquino denomina proposizione nota in se stessa o autoevidente (per se nota) 
la verità che abbiamo chiamato immediata. Ciò significa che la sua verità si conosce per se stessa 


e non attraverso una mediazione razionale o di altro tipo (per aliud nota). Le verità autoevidenti, 
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secondo la distinzione tomista, valgono o per tutti o per alcuni. Sono autoevidenti a tutti (verità 
per se notae omnibus) i primi principi, sui quali ci siamo soffermati nella sezione precedente. “I 
termini di alcune proposizioni sono autoevidenti a tutti, come ente, uno ed altri che appartengono 
all’ente in quanto tale, poiché l’ente è la prima concezione dell’intelletto. Di conseguenza, tali 
proposizioni sono autoevidenti non solo di diritto, ma anche per tutti. Per esempio, ‘la stessa cosa 
non può essere o non essere’, o ‘il tutto è maggiore della parte’, e altre simili” 197. Come abbiamo 
accennato, questi principi e nozioni sono conosciuti da tutti in maniera implicita e vissuta, non 
necessariamente come un oggetto di riflessione, né tramite una formulazione esplicita. Tale 
conoscenza si può anche considerare abituale, come una luce che sta al di sopra delle operazioni 


che portano alla conoscenza degli oggetti specifici corrispondenti. 


L’Aquinate afferma inoltre che alcune verità, come l’esistenza di Dio, sono autoevidenti di 
diritto (per se notae quoad se) a causa della loro intelligibilità, ma non sono evidenti riguardo a 
noi (per se notae quoad nos), cioè non sono immediate per noi uomini, che raggiungiamo i 
principi più alti e più profondi a partire da punti di partenza più bassi, in conformità con il nostro 
modo umano di conoscere. Quindi non si parte dai principi assoluti della realtà, ma ci si arriva. I 
massimi principi reali, come Dio Creatore dell’universo, sono piuttosto il termine della nostra 
indagine razionale. Però, una volta conosciuti, essi gettano una grande luce sulle altre 


conoscenze. 


Altre verità, secondo Tommaso, sono immediate per i sapienti, per gli scienziati, per gli 
esperti in certe materie (verità autoevidenti per i sapienti). “Ci sono alcune proposizioni 
immediate i cui termini non sono compresi da tutti. Perciò, benché il predicato faccia parte della 
nozione del soggetto, siccome la definizione del soggetto non è conosciuta da tutti, non occorre 
che tali proposizioni siano universalmente conosciute”!98, Ad esempio, “la proposizione ‘l’uomo 
è razionale’ è naturalmente conosciuta per se stessa, poiché chi dice ‘uomo’ dice ‘razionale’. 
Eppure per colui che ignora che cosa sia l’uomo, questa proposizione non è autoevidente (per se 


nota)” !99, 


167 In I Anal. Post., lect. 43. 
168 In I Anal. Post., lect. 5. 
169 S. Th. I-II, q. 94, a. 2. 
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L’immediatezza della verità, pur dipendendo oggettivamente dalle priorità ontologiche - 
l’essere, le cause, i principi ontologici-, è anche relativa alla condizione del soggetto conoscente e 
alla sua situazione concreta. L’uomo conosce dal basso, a partire dagli effetti sensibili, dalle 
presentazioni fenomeniche e dai segni, ma sin dall’inizio egli possiede ugualmente luci 
intellettuali forti. A_ partire da queste luci, l’animale razionale intraprende la lunga strada dei 


percorsi razionali, come vedremo nel prossimo capitolo. 
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CAPITOLO 6 


PERCORSI RAZIONALI 


1. Dai principi alla ragione 


La forza dei primi principi spinge l’uomo a progredire nella strada della verità. Il passaggio 
dall’immediatezza all’ambito del pensiero mediato è assegnato tradizionalmente alla ragione. La 
razionalità è, in questo senso, la funzione mediatrice e dinamica dell’intelletto. “Ragionare è 


procedere da una comprensione verso l’altra” 170, 


I. Le strutture della ragione. La conoscenza cresce con l’incremento dell’informazione. Ma 
non basta, altrimenti il nostro sapere rimarrebbe a un livello meramente descrittivo. La crescita 
della conoscenza si realizza soprattutto quando si stabilisce un collegamento, detto razionale, tra 
principi e nuove verità immediate o nuovi pensieri, collegamento di “implicazione” da cui 
nascono ulteriori conoscenze o pensieri, in un processo senza fine!”!. Si può partire dalla 
conoscenza di alcune verità, ma anche da “pensieri”, cioè ipotesi, proposte, possibilità, come fa il 
pensiero razionale creativo. In tutti questi casi, la ragione si muove in base al principio di 
inferenza logica (cfr. cap. 5, n. 3, sezione III), in virtù del quale si possono intuire le implicazioni 
delle conoscenze acquisite, pena la violazione del principio di non contraddizione e talvolta 
anche in base al principio di causalità, il quale, sulla base delle prime presentazioni fenomeniche, 


invita la mente a ricercare 1 principi nascosti della natura. 


Se nel 2010 apprendessimo che “Elisabetta è nata nel 2003”, pur non conoscendola, 
dedurremmo che Elisabetta ha 7 anni e che di conseguenza è una bambina, con le caratteristiche 
proprie delle bambine. Arriviamo a queste ultime conoscenze attraverso la ragione: compiamo un 


calcolo dell’età, aggiungendovi la conoscenza delle proprietà per se delle persone di tale età. In 


170 SAN TOMMASO, S. 7A. I, q. 79, a. 8. 
171 La logica formale studia la strutture sillogistiche concrete di questi processi della ragione. 
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questo caso non si è partiti da una “visione intellettiva”, ma da una pura informazione dataci, 
assunta per fede o come semplice presupposto. La coerenza logica, in parte, può separarsi 
dall’intellectus. Nell'esempio proposto non si vede la verità dell’informazione ricevuta, che 
potrebbe rivelarsi falsa, ma si ragiona in base al principio di inferenza logica, che è pur sempre un 
principio dell’inte/lectus. Inoltre conoscevamo in precedenza le proprietà delle bambine a partire 


da un’esperienza intelligente (ancora intellectus). 


Le verità immediate sono oggetto di visione intellettiva. L'atto della ragione invece è 
provare, dimostrare, dedurre, effettuare il transito da una conoscenza ad un’altra, transito 
significato dal vincolo logico “per cui”. Il percorso razionale si può compiere secondo due 
modalità: 1) la sola coerenza /ogico-formale crea in maniera relativamente autonoma le strutture 
della logica formale; 2) la strada della causalità, invece, nel rispetto della logica, vi aggiunge il 
contenuto ontologico dei vincoli causali. Seguendo l’esempio precedente: lo sviluppo della vita 
umana attraversa alcune fasi, secondo determinati tempi. Così con la ragione possiamo passare 
dalla conoscenza causale di tale sviluppo a prevederne i tempi (dalle cause agli effetti) o, al 
contrario, a partire dal dato dell’età possiamo concludere lo stato dello sviluppo fisico (dagli 


effetti alle cause). 


Le due strade si possono ripercorrere in entrambi i sensi, cioè dalle premesse alle 
conclusioni, o da queste ultime -non conosciute come conclusioni, ma solo come dati- ai 
presupposti fondanti, oppure dalle cause agli effetti, e viceversa. I percorsi razionali operano in 
qualche modo ciclicamente, dal momento che la conoscenza delle cause/effetti e delle 
premesse/conseguenze potenzia, in uno scambio reciproco, i termini di questi binomi. Ad 
esempio, la conoscenza dell’uomo porta alla conoscenza di Dio, ma è anche vero che la 
conoscenza di Dio conduce ad una migliore conoscenza dell’uomo. Siccome la comprensione 
intellettiva viene “trasmessa” alle conclusioni razionali, anche il binomio intellectus-ratio è 
ciclico: si parte dall’intellectus, ma la ragione alla fine torna all’intellectus, dal momento che 
sapere in definitiva è comprendere, non dimostrare. Se invece la ragione si separa dalla 
comprensione, resta solo formale (come avviene nelle formule simboliche, ad esempio: A>B, ma 


è A, dunque B). 
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Via logico-formale Via causale 


Premesse Cause 


Conclusioni Effetti 


Intelletto < > Ragione < > Intelletto 


I primi principi sono luci che orientano la ragione affinché scopra i vincoli intelligibili nel 
quadro delle nostre conoscenze concrete, alcune delle quali possono essere verità immediate 
universali, o fatti concreti di esperienza, oppure ipotesi e creazioni della nostra mente. Di 
particolare importanza è la razionalità che opera nell’ambito causale. Per il solo fatto di vedere i 
fenomeni naturali, ad esempio, non possiamo intuirne le cause. Il principio di causalità non ci 
dirà quali sono le cause, ma ci spingerà a ricercarle!”?2. Possiamo domandarci, in questo senso, 
perché piove, perché fa caldo, perché i corpi cadono, perché questo clima è favorevole alla 
salute, ecc., puntando alla conoscenza delle cause ignote. La domanda “perché” apre la via alla 
ragione, in quanto spinge la mente, andando in un certo senso a ritroso, a cercare le cause (le 


premesse logiche) nascoste, da cui procedono i fenomeni più noti. 


II. La scienza, forma sistematica della razionalità. Alcuni brevi percorsi razionali si 
possono compiere spontaneamente, come avviene nella vita ordinaria. Spesso sono legati alla 
percezione matura. Sentiamo dalla nostra stanza i rumori della strada e sappiamo che sono 
provocati dal traffico. Non occorre compiere una particolare inferenza per intuirlo, dal momento 
che lo abbiamo imparato anche a livello percettivo pratico (questo lo possono fare anche gli 


animali, ma essi sono privi del pensiero astratto). 


L’uomo è in grado di organizzare una struttura inferenziale sistematica in rapporto a un 


ambito relativamente ampio della realtà o della prassi umana. Nasce così la scienza. Il verbo 
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cognitivo corrispondente alla scienza è sapere, cioè conoscere in modo fondato, ragionato, 


causale. 


A seconda delle due vie sopra indicate, il sapere scientifico è una conoscenza sistematica 
dimostrata o fondata (esigenza logica), oppure è altresì la conoscenza dimostrata delle cause 
(approfondimento causale)!73. Ma si ricordi che le scienze si collocano su un determinato piano 


astrattivo, quindi la ricerca causale si restringe secondo il tipo di astrazione prescelto !74. 


III La spiegazione. La conoscenza razionale dimostrata o basata sui rapporti causali è una 
spiegazione. Spieghiamo un enunciato, un fenomeno, una realtà, e non solo lo conosciamo, nella 
misura in cui lo comprendiamo, tramite l’inferenza, a partire da alcuni principi logici oppure 
causali. Semplificando molto, possiamo dire che se conosciamo A grazie a B (sia B una 
premessa, magari di tipo causale), allora abbiamo spiegato A. Dal momento che le cose fisiche 
hanno quattro tipi di cause (struttura formale, materialità a sostegno della struttura formale, causa 
efficiente e finalità), la spiegazione di una realtà fisica può riferirsi a qualcuno di questi sensi 


causali. 


La spiegazione risponde alla domanda ‘perché?”. Questa domanda nasce quando non 
conosciamo bene l’essere delle cose e quindi rimaniamo insoddisfatti. In base a una maturazione 
della nostra esperienza della causalità nel mondo fisico, avvertiamo la parzialità dei nostri dati 
disponibili e vogliamo procedere oltre. Per poter chiedere una spiegazione, prima dobbiamo 
essere consapevoli della nostra ignoranza. Chi è contento di una semplice descrizione fenomenica 
non dimostra di essere molto intelligente. Di conseguenza: 1) la linea di ricerca logica propone il 
seguente tipo di domanda: perché è vero l’enunciato A? ad esempio “perché gli angoli interni di 
un triangolo sono la somma di due angoli retti?” e ne chiede una prova, quindi un rimando ai 


principi noetici; 2) la linea di ricerca causale rimanda alle cause reali: perché egli si è ammalato? 


172 Cfr. il nostro lavoro Los principios de la racionalidad en Santo Tomds, "Espiritu", XLI (1992), pp. 109-137. 

173 Cfr. sul tema il nostro studio Scienza aristotelica e scienza moderna, Armando, Roma 1992. 

174 Si potrà obiettare che la scienza moderna, a differenza della scienza aristotelica, non cerca le cause o l’essenza 
delle cose. L’argomento è discutibile e va affrontato con rigore dalla filosofia della scienza. Personalmente siamo 
dell’opinione che le scienze naturali moderne dianno spiegazioni causali e ci dicano qualcosa di essenziale sulla 
realtà fisica. Questa tesi si comprende più facilmente se si tiene conto della versione gnoseologica che abbiamo dato 
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La spiegazione spesso non si separa dalla comprensione, cioè di solito l’uomo non usa 
separatamente l’intellectus e la ratio, ma adopera l’intelletto prolungato nella ragione oppure la 
ragione illuminata dall’intelletto!”. Chiameremo quest’unità ragione intellettiva. Tale ragione 
mantiene collegate la comprensione e la spiegazione. Può succedere comunque che la ragione si 
separi dalla comprensione. Allora abbiamo la ragione formale, che in molti campi può avere 


anche una sua utilità (ad esempio, nei contesti assiomatici puramente logico-sintattici). 


IV. Aspetti della spiegazione. L’uomo sperimenta una tendenza profonda verso la 
spiegazione di quanto esiste o succede nel mondo. Altrimenti egli non si porrebbe delle domande, 
soprattutto la domanda perché, che lo qualifica come animale razionale. Conosciamo 
inizialmente alcuni modi di essere e alcuni fenomeni causali, in maniera fenomenica, collegata 
alla percezione di cose particolari. Le domande quindi non sorgono da una realtà conosciuta in 
modo piatto, senza struttura. Il perché è collegato ad altre domande: che cosa è? domanda 
sull’essenza delle cose; come è? domanda sulle sue caratteristiche o modalità; esiste? domanda 


relativa all’esistenza di ciò che non conosciamo in modo immediato. 


Inoltre, poiché la nostra conoscenza di solito opera attraverso il linguaggio, occorre 
aggiungere la dimensione ermeneutica della ragione. Riguardo a qualsiasi espressione letta o 
ascoltata, si potrà sempre domandare: che significa, che vuol dire? Siamo di fronte a una nuova 
struttura della razionalità, intercorrente questa volta tra i segni e la comprensione del loro 
significato. Ai binomi razionali di premesse-conclusioni, cause-effetti, va aggiunto quello di 
segni-significati (nel caso in cui il significato non sia ovvio, ma debba essere indagato 
razionalmente). La spiegazione quindi può essere ugualmente una chiarificazione del senso 


linguistico. 


IV. Verso i principi reali. Non partiamo da un’intuizione profonda delle prime cause. 
L’essenza profonda e i principi fondamentali della realtà sono inizialmente nascosti al nostro 


sguardo. Dobbiamo scoprirli con l’aiuto dei primi principi quoad nos -non contraddizione, 


della conoscenza aperta ed imperfetta delle cause ed essenze fisiche (cfr. cap. 3). Le scienze naturali hanno una 
portata ontologica parziale, ristretta secondo il loro tipo di astrazione. 

175 Impieghiamo il termine intelletto in un senso tecnico, corrispondente all’inte/lectus (nots) aristotelico, non 
traducibile in italiano né in altre lingue moderne. 
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causalità- applicati all’esperienza. In questo modo potremo arrivare alla conoscenza mediata dei 
primi principi quoad se (per esempio, all’esistenza di Dio in metafisica, ai principi fondamentali 


relativistici o quantistici in fisica, ecc.). 


Principi noetici (quoad nos) Cause e principi reali (quoad se) 


(Non contraddizione, causalità) Dio Creatore, atto di essere 


Esperienza 


Procediamo, in questo senso, dai primi principi noetici (che sono anche ontologici), 
passando sempre per l’esperienza, verso i primi principi reali di tutto l’universo. Questi ultimi 
principi e cause governano la realtà e possiamo tentare di conoscerli, pur senza arrivare a 
comprenderli perfettamente. Però, una volta conosciuti, essi gettano una luce potente sulla varietà 
dell’esperienza, e ci forniscono, in qualche misura, un sapere propter quid o causale della realtà, 
sapere comunque imperfetto e soggetto a limiti. L'uomo non finirà mai di approssimarsi ad una 
migliore comprensione delle ultime cause e dei principi che spiegano e governano tutta la realtà. 


È questo il compito della filosofia e delle scienze. 


Bisogna tener conto, tuttavia, del fatto che l’uomo non sempre riesce a dimostrare con 
rigore l’esistenza di principi reali mediati. In molti casi -in fisica, in cosmologia, in politica, in 
filosofia- l’uomo assume un principio reale con un atteggiamento di fede. La fede in determinati 
principi teorici o pratici nasce quando l’uomo, pur convinto della loro verità in base a numerosi 
argomenti, non riesce comunque a vederli come assolutamente decisivi per lui, o perché non sono 


evidenti, o perché egli non riesce a comprenderli in modo sufficiente (cfr. cap. 8, n. 5, sulla 
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fede)!75. Ad esempio l’uomo non può avere la garanzia che la sua ragione non lo ingannerà, e 
proprio per questo egli deve assumerla con fede (cioè deve “avere fiducia nella propria ragione”). 
In molte scienze deduttive, come la fisica, il principio non evidente, ma assunto, viene chiamato 
ipotesi. L'ipotesi riceve conferme in virtù del suo potere esplicativo, o grazie alle sue svariate 


verifiche nel campo dell’esperienza. 


La fede possiede, in questo senso, un valore enorme nella vita umana, ed è una delle 
strutture epistemiche più naturali. Gli uomini credono nell’amicizia, nel valore del lavoro, nella 
democrazia, nella scienza, nella libertà, nella propria nazione, e assumono questi principi o valori 
-spesso chiamati così a causa del loro carattere di bene- come oggetti degni di fede e di sacrificio. 
Nello stesso senso gli uomini di scienza credono nelle loro teorie. Solo una visione 
intellettualistica può considerare irrazionale tale atteggiamento. Questa fede non è irrazionale. È 
basata su una certa comprensione, ma non su una visione intellettiva perfetta, che spesso si rivela 
impossibile. Non è possibile, ad esempio, un’evidenza totale di cose future che dipendono in 
buona misura dalla libertà umana. Un buon cittadino non può che avere fede nella sua nazione 
(ma è possibile scoraggiarsi e perdere la fede, a causa del fallimento dei progetti umani). Anche a 


partire da questi principi creduti si può sviluppare la ragione. 
2. Le forme della razionalità 


Dobbiamo intraprendere le vie della razionalità in modo adeguato, senza esasperazioni né 


unilateralismi. Ci possono essere due estremi: 


a) Il razionalismo e i limiti della ragione. Ci riferiamo a un orientamento di fondo, non a 
una scuola filosofica concreta. Il razionalismo si ha quando il momento logico e dimostrativo - 
prove, discussioni, dialettica, analisi- prende il sopravvento sull’attività contemplativa. Ciò 
provoca un’esasperazione senza fine degli aspetti metodologici e analitici, portando all’aridità. 


Ancora peggiore è il tentativo di dimostrare tutto, segno, questo, che è stato abbandonato 


176 Non sosteniamo che l’esistenza di Dio non si possa dimostrare razionalmente (cfr. il n. 2, sezione I). È possibile 
tuttavia che molti uomini, senza la fede nella rivelazione divina, abbiamo un misto di fede umana e di conoscenza 
razionale dell’esistenza di Dio, sia perché il cuore umano tende a Dio, come diremo più avanti, sia perché la ragione 
indebolita, forse per motivi anche culturali, può non riuscire a comprendere bene le argomentazioni razionali 
rigorose sull’esistenza di Dio. 
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l’intellectus. Le correnti del pensiero moderno che si basano sulla sola ragione formale per fare 
filosofia, ad esempio il neopositivismo logico, perdono il ruolo cognitivo della nostra 
intelligenza. Questi indirizzi spesso applicano la razionalità solo alla tecnica, cioè usano la 
ragione come pura regolazione formale destinata al controllo dei fenomeni fisici, senza la 


razionalità etica. 


La via razionale non è per l’uomo l’unica strada verso la verità. Innanzitutto la ragione non 
è autosufficiente, perché dipende dalle conoscenze immediate. Inoltre, le tradizioni, la fede, il 
simbolismo estetico, l’intuizione, possono similmente condurre validamente alla verità, forse 
laddove la ragione non ci arriva. D’altra parte, non tutto si può spiegare, e le spiegazioni 
normalmente non sono assolute e complete, e tanto meno debbono essere sempre di tipo 
deduttivo. Il campo della spiegazione resta tanto limitato quanto i concetti in esso inclusi. 
Essendo questi ultimi astratti, le spiegazioni non possono mai rendere ragione completa 
dell’ambito individuale. Insomma la ragione, pur tentando di spiegare nei limiti del possibile, 


deve rimanere aperta al mistero. 


Neanche per la prassi la ragione è sufficiente. Né la ragione teoretica può dire tutto alla 
ragione pratica, né quest’ultima è puramente autonoma, in quanto è guidata dalla libertà e dalle 
scelte volontarie. Le decisioni debbono essere razionali, ma non procedono meccanicamente da 


dettati razionali. La libertà non è determinata dalle indicazioni della ragione. 


L’uso giusto e moderato della ragione, diverso dalle esasperazioni razionalistiche così 
vistose in alcuni indirizzi della filosofia moderna, può essere sintetizzato con il termine 
ragionevolezza. Laddove l’uomo non può e non deve tentare di essere rigorosamente razionale, 


può invece essere ragionevole. 


Il razionalismo può anche giungere a ritenere la ragione scientifica, vista addirittura in un 
senso riduttivo (scientificità fisico-matematica, sperimentale, puramente dimostrativa), come la 
forma più alta o più autentica della razionalità umana (scientismo, positivismo). Di conseguenza, 
le conoscenze non scientifiche -conoscenza comune, filosofia, religione, estetica, fede- sono 
sottovalutate in quanto “non razionali” e di scarso valore cognitivo. In modo simile, Popper 


considera la razionalità critica come l’unica manifestazione di vera razionalità, per cui la fede 
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risulterebbe irrazionale. Occorre invece ricordare gli usi molteplici della razionalità, come 


vedremo in seguito!77. 


b) L'abbandono della ragione. Gli unilateralismi della ragione e lo smacco finale del 
razionalismo moderno hanno portato all’estremo dell’irrazionalismo. Esso si può presentare in 
diverse forme, ad esempio come “fideismo filosofico”, nella linea di Hume e Kant, o come 
riduzione della ragione a volontà di dominio in Nietzsche, fino alla sfiducia contemporanea nella 
razionalità, propria degli indirizzi postmoderni o del pensiero debole. La razionalità 
tecnoscientifica oggi appare predominante, mentre la filosofia sembra aver perso fiducia nelle 
operazioni razionali. Il modo migliore per ricuperare l’uso della ragione è tener presente, come 
oggi viene ricordato da diverse istanze, la pluralità analogica delle funzioni razionali, e nel 
contempo rivalutare la visione intellettiva (senza ridurla a intuizione soggettiva o a una forma 


ideologica di pensiero). 


Consideriamo adesso alcune forme fondamentali della razionalità umana. Queste forme 
s’intrecciano nella pratica, ma sono individuabili. Possiamo vederle come atti razionali - 
dimostrare, insegnare, comunicare, discutere-, o in rapporto alla finalità -contemplazione, azione- 
, 0 nelle loro oggettivazioni culturali -filosofia, scienza, retorica, docenza-, oppure come abiti 
operativi -abiti scientifici, abito della sapienza, abiti tecnici-. Aristotele si è riferito a questa 
tematica, in qualche modo, con la teoria dei cinque abiti intellettivi (intellectus dei primi principi, 
sapienza, scienza, prudenza, arte)!78, e anche con l’impostazione che presiede la divisione dei 
suoi libri di logica (dimostrazione scientifica, dialettica, retorica, poetica, sofistica)!?9. Il 
cristianesimo aggiunge la fede teologica come fonte della conoscenza umana, da cui si sviluppa 


una particolare razionalità specifica, in cui la fede opera insieme alla ragione. 


I. La ragione sapienziale. Con quest’espressione ci riferiamo all’attività più impegnativa 
della nostra intelligenza: la ricerca di una verità assoluta e quindi del senso della vita. Due aspetti 
sono individuabili a questo proposito: a) la questione dell’essere profondo della realtà, indicata 


dagli antichi come il problema degli “ultimi principi e cause”; b) il problema del senso ultimo 


177 Sui diversi sensi della razionalità in Aristotele, cfr. E. BERTI, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Roma-Bari 1988. 
178 Cfr. Etica Nicomachea, IV, 1139 b 15; SAN TOMMASO, In IV Ethic., lect. 3-7. 
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della vita umana e quindi dell’orientamento della prassi umana. Affrontare questi problemi vuol 
dire esercitare la ragione intellettiva in modo sapienziale. Il primo problema è speculativo 
(metafisico), il secondo è pratico (antropologico ed etico). Le due questioni sono inseparabili, 


perché il senso della vita è collegato al giudizio sull’essere profondo della realtà. 


La ragione sapienziale è naturale. I filosofi si occupano del problema della sapienza 
teoreticamente (utilizzando talvolta una diversa terminologia), mentre le religioni lo affrontano in 
un modo pratico, rispondendo a un bisogno profondo del cuore umano. Nessuna persona può 
evitare nel corso della sua esistenza di prendere una posizione di fronte alla questione del senso 
ultimo della realtà e della sua vita. La ragione sapienziale è radicata nella natura razionale 
dell’uomo: come i primi principi intellettivi, anche la questione del senso ultimo è un 
presupposto irremovibile del pensiero umano. Chi pretende di eluderla o la definisce superflua, 
proprio per questo ha già assunto una posizione nei suoi confronti. Ma le risposte negative a tale 


problema sono dolorose (provocano delusione, disperazione, nichilismo). 


La conoscenza amorosa di Dio è la risposta alla tendenza umana verso la sapienza!8°. La 
persona umana, nel confrontarsi con l’immediatezza dell’essere del mondo e del suo essere 
intellettivo, morale e intersoggettivo, sperimenta in modo oscuro, ma profondo e persistente, 
un’inclinazione naturale verso l’ Assoluto trascendente. Quest’aspetto appetitivo, toccato da 
Sant'Agostino quando afferma che il cuore umano è inquieto finché non riposa in Dio!8!, è 
attribuito da San Tommaso all’inclinazione naturale della volontà umana verso Dio come fine 
ultimo, da cui nasce un “desiderio naturale” di vedere Dio!82, Se questo è vero -e noi crediamo 
che lo sia, anche se bisognerebbe argomentarlo con ampiezza in altra sede-, allora la conoscenza 
di Dio è naturalmente necessaria all’uomo. Di conseguenza, la persona che non conosce Dio sarà 


priva di sapienza, e quindi non cadrà semplicemente nell’ignoranza come mancanza 


179 Cfr., su questo punto, il nostro studio: Scienza aristotelica e scienza moderna, cit., pp. 101-110. 

180 Lo sviluppo di questa tematica spetta alla metafisica e alla filosofia della religione. La tocchiamo brevemente 
solo in rapporto alla problematica gnoseologica del dinamismo della ragione. 

181 Cfr. Confessioni 1, 1, 1 (PL 32, 661). 

182 Cfr. C. G., III, c. 25; S. Th., I, q. 62, a. 1. “L’uomo ha un’inclinazione naturale a conoscere la verità di Dio”; S. 
Th., I-II, q. 94, a. 2. 
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d’informazione, bensì nell’ienoranza come fallimento della ragione e dell’esistenza umana (San 
b) 


Tommaso chiama questa condizione insipientia, stultitia)!83. 


Le vie razionali per la conoscenza di Dio sono molteplici. Il passaggio verso Dio è il 
passaggio fondamentale della ragione naturale dell’uomo. Gli uomini non possono attendere le 
risposte dei filosofi su tale questione. La questione è decisiva e appartiene all’ intellectus umano 
nel suo sviluppo naturale nella linea della ragione sapienziale. Ciascuno nella propria vita, 
guidato o meno da una religione, può sempre prendere una strada che lo porti dagli aspetti 
cosmologici, antropologici, etici ed estetici della realtà, a intravedere, in un modo o nell’altro, la 
necessità (‘razionale’) dell’esistenza di Dio. Infatti quasi tutti, anche tra errori, ambiguità o 
incertezze, pensano a Dio come un Essere trascendente, autore dell’universo, che ricompenserà 


gli uomini in base al loro comportamento morale in questa vita. 


x 


L’argomento specifico delle vie per la conoscenza razionale di Dio è affrontato 
sistematicamente dalla teodicea. Nei capitoli precedenti abbiamo indicato la tendenza della 
coscienza verso una verità assoluta (cfr. cap. 4, n. 3) e il ruolo del principio di causalità 
metafisica (cfr. cap. 5, n. 3). A queste strade di carattere gnoseologico e metafisico se ne possono 
aggiungere altre antropologiche e morali. Così l’uomo, nella sua dimensione intersoggettiva, 
cerca un Altro da amare e da cui essere amato; in quanto essere finito ma aperto all’Infinito, egli 
ha bisogno dell’Infinito personale; in quanto essere morale che cerca la pienezza di giustizia, ha 
bisogno di un Essere assoluto che dia un giudizio definitivo sulla giustizia umana. La necessità 
naturale che gli uomini hanno di Dio è una legittima base metafisico-antropologica per 


argomentarne l’esistenza (non va confusa con un “postulato” kantiano). 


La conoscenza umana di Dio è una questione metafisico-antropologica, teoretica, etica e 
religiosa. E metafisica perché trascende la realtà del mondo materiale; è teoretica perché 
appartiene alla dimensione contemplativa dell’intelligenza; è antropologica perché nasce da una 
tendenza profonda del cuore umano; è etica perché ha a che vedere con il fine o senso ultimo 


della nostra esistenza; è religiosa, infine, perché l’uomo non solo tende a conoscere Dio come 


183 Cfr., sul tema, S. BROCK, Can Atheism Be Rational? A Reading of Thomas Aquinas, “Acta Philosophica”, 11 
(2002), pp. 215-238. 
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oggetto di speculazione, ma lo vede come un possibile interlocutore, da cui nascono gli atti 


religiosi. 


La conoscenza naturale di Dio comunque è oscura. Quanto abbiamo affermato non toglie 
la dimensione di problema per la ragione e di mistero per l’intellectus contemplativo che ha 
sempre Dio nei confronti della nostra intelligenza. Se tutta la realtà contiene problematiche ed è 
misteriosa, tanto più il Principio più alto. Anche in questo campo bisogna evitare l’illusione 
razionalista che crede di inquadrare facilmente la Causa incausata nei nostri concetti. Dio è 
conoscibile con difficoltà, attraverso vie analogiche e simboliche, e sempre trascende l’idea che 


possiamo farci di Lui. 


La difficoltà aumenta se teniamo conto della “pesantezza” del cuore umano che, essendo 
troppo attaccato alle cose finite, prova una difficoltà morale (mancanza di ‘“connaturalità”) per 
riconoscere Dio e tutto ciò che Egli significa per la nostra vita (esigenza morale forte e destino 
trascendente). A causa dell’indebolimento del cuore, provocato dal peccato originale -come la 
fede cristiana ci rivela-, l’uomo tende facilmente a crearsi degli idoli in questa terra, o a fare un 
idolo di se stesso, e quindi teme la conoscenza di Dio, si nasconde dalla sua presenza e preferisce 
talvolta occultarlo dal suo orizzonte, ciò che gli preclude il significato profondo della realtà e 


quindi lo priva di sapienza. 


Consapevole di tali difficoltà, Dio ha voluto rivelarsi all'uomo, e lo ha fatto pienamente nel 
Verbo fatto carne, Gesù Cristo. Unendosi al Figlio di Dio che ha preso la nostra natura razionale, 
la ragione riprende le sue forze e realizza le sue aspirazioni più profonde. La fede in Cristo è più 
alta della razionalità umana: non la nega, ma la compie pienamente. Le strade della ragione 
umana non possono essere compiutamente sapienziali se non sono unite alla sapienza di Cristo. 
L’argomento è teologico e quindi esula dalla portata di questo libro, ma le nostre tematiche 


acquistano una nuova dimensione alla luce di questi spunti. 


II. La razionalità filosofica. La filosofia, intesa come scienza elaborata, è lo sviluppo 
razionale e sistematico delle questioni sapienziali. Tali questioni non si riferiscono solo alla 


metafisica, all’antropologia e all’etica, ma a qualsiasi altro ambito della realtà in cui l’uomo cerca 
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il senso e i principi profondi: natura, scienze, linguaggio, storia, cultura. In questa sede ci 


riferiremo brevemente soltanto al lato epistemico della razionalità filosofica. 


La filosofia impiega in modo preferenziale la ragione intellettiva!84 (cfr. n. 1, sezione III). 
Non lavora a priori ma, partendo da esperienze vicine ai nuclei essenziali, esperienze meditate e 
analizzate, tramite domande e problemi ben posti, essa procede verso la scoperta di principi 
fondamentali e ontologici. Tale scoperta spesso è “intellettiva” (alcuni dicono “intuitiva”’), anche 
se è preparata e seguita dalla ragione discorsiva. Successivamente la filosofia può organizzare i 
grandi principi in un quadro unitario e coerente, cercando di applicare la luce dei principi alle 
diverse questioni. La ragione è impiegata dalla filosofia per discutere sulle opinioni di altri 
pensatori, per fare confronti, per risolvere le contraddizioni apparenti della realtà o delle opinioni 


umane. 


D'altra parte, esiste una pluralità di validi metodi filosofici, anche a seconda degli oggetti 
considerati. I discorsi filosofici si possono presentare in forma più o meno sistematica (o forse 
informale), in vicinanza alla storia, o alle questioni linguistiche, o alle esperienze essenziali, o 
possono essere particolarmente attenti alle argomentazioni razionali. Anche nella filosofia la 


ragione dimostra di non essere univoca. 


III. La razionalità formale. La logica simbolica e la matematica -scienza della quantità 
pensata- lavorano sul piano dell’astrazione formale (cfr. cap. 3, n. 8), in quanto tralasciano i 
contenuti reali del mondo naturale e umano. La ragione logico-matematica, relativamente 
autonoma nei confronti dell’intellectus, è prevalentemente operazionale e deduttiva, non 
“Intuitiva”. Pone nozioni e principi astratti primitivi da cui risultano conseguenze deduttive. Essa 
acquista quindi una notevole perfezione nell’uso del metodo assiomatico. Ad ogni modo, anche 
nell’ambito della logica e della matematica bisogna intuire gli aspetti “più interessanti” o 


convenienti nella costruzione dei sistemi formali (per esempio, scegliere gli assiomi più adatti). 


184 Ci riferiamo alla filosofia realista e metafisica. Altri orientamenti filosofici seguono strade metodologiche 
diverse. Criticismo, razionalismo, empirismo, idealismo, analitica, fenomenologia, ermeneutica, sono caratterizzati 
da precise scelte metodologiche, collegate con le grandi questioni gnoseologiche. Sul metodo della filosofia, cfr. il 
nostro lavoro Introduzione alla filosofia, Urbaniana University Press, Roma 1992, pp. 186-236. 
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I tentativi di autosufficienza e di completezza dell’assiomatismo logico-matematico del 
secolo XX (Hilbert) ricevettero un duro colpo dai teoremi di limitazione formale di GOdel e di 
altri autori posteriori (Tarski, Church, Turing). I sistemi logico-formali non dominano 


deduttivamente tutto l’universo che cade sotto i loro formalismi (incompletezza) !85, 


Queste limitazioni impongono limiti invalicabili ai procedimenti di decisione 
computazionale!89, Si è dimostrata l’assenza di un metodo universale per verificare se una 
formula è decidibile o meno attraverso metodi computazionali che impieghino algoritmi, cioè 
meccanismi per la risoluzione (decisione) di un problema formale mediante un numero finito di 
passi. Il pensiero logico-matematico non è ‘meccanizzabile”, ovvero non è riducibile a 
meccanismi finiti di risoluzione automatica. In altre parole, non è riducibile a funzioni 


computabili!87, 


I punti indicati sono collegati all’interpretazione epistemologica della matematica. Per i 
filosofi classici, in genere, gli assiomi matematici erano intuizioni intellettuali, a differenza dei 
postulati, la cui verità non era manifesta all’intelletto (anche per Kant la matematica procedeva 
dall’intuizione a priori della sensibilità umana). La rivoluzione della matematica agli inizi del 
Novecento (geometrie non euclidee, assiomatizzazione formale, tentativi di riduzione della 
matematica alla logica) generò in quegli anni la cosiddetta “crisi dei fondamenti”, da cui sono 
sorti diversi indirizzi metamatematici e peculiari interpretazioni del pensiero logico-matematico 


(logicismo di Russell-Frege, formalismo di Hilbert, intuizionismo di Brouwer e Heyting). 


La conseguenza della crisi dei fondamenti è stata l’ abbandono dell’evidenza come criterio 
di scelta degli assiomi. La matematica appare, sotto questa luce, come un’elaborazione razionale 


che parte da enti di ragione o da pensieri costruiti. Ma non si può dire che gli assiomi matematici 


185 Cfr. J. LADRIÈRE, Les limitations internes des formalismes, Nauwelaerts-Gauthier Villars, Louvain-Paris 1957; E. 
AGAZZI, Introduzione ai problemi dall’assiomatica, Vita e Pensiero, Milano 1961; La logica simbolica, La Scuola, 
Brescia 1964; F. RIVETTI BARBÒ, // teorema e il corollario di Gòdel: indagine critica, Vita e Pensiero, Milano 1963; 
F.T. ARECCHI, I. ARECCHI, / simboli e la realtà, Jaca Book, Milano 1990; R. M. SMULLYAN, Gòdel’s Incompleteness 
Theorems, Oxford University Press, New York 1992; A. DELESSERT, Gòdel: une Révolution en Mathématiques, 
Presses Polytechniques et Universitaires Romandes, Lausanne 2000. 

186 Decisione è la determinazione della verità o non verità di una formula all’interno di un sistema formale. Si 
estende anche alla risoluzione di problemi. 
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siano semplicemente arbitrari. Le costruzioni logico-matematiche dipendono da un minimo di 
nozioni di base corrispondenti alla nostra presa primitiva di contenuti logici, metafisici e 
quantitativi: nozioni di essere, negazione, uguaglianza o identità, pluralità, il significato dei 
connettivi logici e ed o, rapporti quantitativi quali “minore di” e “maggiore di”, verità e falsità. 
Dipendono inoltre da alcuni principi ontologico-noetici: principio di non contraddizione, di 
identità comparata, di inferenza logica. Oltre a questi presupposti, si può ammettere una relativa 
arbitrarietà nella presentazione assiomatica dei sistemi formali. Oggi si tende a concepirli 
piuttosto come sistemi logici aperti, disponibili all’introduzione di nuovi assiomi, nella misura in 
cui essi servono alla risoluzione di problemi specifici. Gli assiomi -da non confondere con i primi 
principi assoluti- sono ipotesi, ma possono essere anche suggeriti da qualche comprensione 


intellettuale (non meccanica, né puramente arbitraria) dei matematici!88, 


IV. La ragione nella conoscenza fisica!8°. Tramite la percezione ordinaria avvertiamo 
comportamenti e proprietà stabili di cose ed eventi naturali e di conseguenza compiano 
generalizzazioni empiriche -vere o false- come “l’acqua marina è salata”, ‘il cielo notturno è 
oscuro”, ‘i corpi pesanti cadono a terra”, ‘“i viventi hanno bisogno di nutrirsi” e tante altre. Le 
scienze naturali approfondiscono queste conoscenze in modo sistematico, seguendo una certa 


linea astrattiva. 


Le generalizzazioni empiriche sono basate su apparenti proprietà e comportamenti regolari 
delle cose naturali. Non nascono da un’autentica astrazione concettuale, anche se presuppongono 
una previa astrazione. La conoscenza comune prescientifica, dopo aver elaborato il concetto 
empirico di alcune realtà naturali in base a una presentazione fenomenica regolare (nozioni di 
pioggia, cane, mare, luna), scopre, non per una nuova astrazione 0 comprensione concettuale, ma 
solo come frutto dell’esperienza sensibile, che tali realtà presentano determinate caratteristiche, 


non di rado variabili: il mare è salato, i cavalli possiedono certe dimensioni, sono di un certo 


187 Cfr. R. PENROSE, La mente nuova dell'imperatore, Rizzoli, Milano 1992; T. DE ANDRÉS, Homo Cybersapiens, La 
inteligencia artificial y la humana, Eunsa, Pamplona 2002. 

188 Cfr., su questi aspetti, G. BASTI, Filosofia della Natura e della Scienza, vol. I, Lateran University Press, Roma 
2002, pp. 26-44, 68-93. 

189 Questa sezione è in stretto collegamento con il cap. 3, specialmente per quanto riguarda la tematica della 
formazione dei concetti di cose fisiche e il carattere aperto del loro significato (n. 7). 
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colore, ma non si sa fino a che punto queste proprietà sono essenziali o in quale misura 


potrebbero variare!9%, 


La generalizzazione empirica è la base dei metodi induttivi seguiti nella conoscenza 
ordinaria e perfezionati nelle scienze (ad esempio con i metodi statistici). /nduzione significa in 
tale contesto il passaggio dai casi particolari ai casi regolari o alla loro distribuzione 


quantitativa. 


Tuttavia /a generalizzazione empirica non ci informa delle cause e quindi suscita la 
domanda causale!9!. AI livello empirico non si comprende perché gli oggetti naturali siano così 
come si presentano all’ esperienza (“perché il mare è salato?”). I principi di causalità e di ordine 
fanno capire che le proprietà empiriche delle cose debbono avere alcune cause. Le regolarità, le 
indicazioni statistiche e perfino le loro eccezioni (ad esempio, la gente è soggetta a certe malattie 
in una regione, ad eccezione di alcune località) non possono essere casuali, ma obbediscono a 
cause precise, magari anche complesse e variabili. Quindi la ragione si pone spontaneamente le 
domande causali: “perché il sole sorge tutti i giorni?”, “è necessario che sia sempre così?”, 


“perché queste malattie?”, “perché i terremoti e le inondazioni?”?. 


La domanda causale si può estendere indefinitamente a qualsiasi fenomeno naturale, perché 
la natura materiale non si spiega mai da sé. Bisogna quindi prestare attenzione ai sensi causali. 
L’enunciato “gli occhi sono fatti per vedere” non è una semplice generalizzazione empirica, dal 
momento che tale affermazione universale indica la causa finale degli occhi. Perciò, se ci parlano 


di “un tipo speciale di occhi non fatti per vedere”, diremo che ciò è contraddittorio! Si può 


190 Questo punto corrisponde alla nozione di concetto empirico esposta nel cap. 3, n. 7 (sezione I). 

191 La generalizzazione empirica coincide con il tipo di scienza quia di Aristotele (quando si sa soltanto che le cose 
“sono così”), superata dalla scienza propter quid, nella quale si sa “perché le cose sono così”: cfr. Secondi Analitici, 
I, 79 a 1-15. Quindi dalla descrizione si passa alla spiegazione. 

192 Quando un enunciato universale asserisce chiaramente un elemento essenziale, non è una generalizzazione 
empirica, e la sua negazione comporta una contraddizione. La definizione significa l’essenza come noi la 
conosciamo, motivo per il quale se viene attribuita come se fosse una proprietà, diventa una banale tautologia. È 
contraddittorio pensare a una madre che non abbia figli, poiché la nozione di madre include avere figli (definizione). 
Per lo stesso motivo, affermare che “ogni madre ha sempre figli” è tautologico. Questa frase non è una 
generalizzazione empirica perché è una definizione implicita. 
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invece domandare: “perché gli occhi ci consentono di vedere?”, puntando alla causa materiale o 


efficiente, ignota alla conoscenza comune!93, 


Le scienze naturali spiegano sia gli eventi sensibili che le generalizzazioni empiriche 
procedendo verso cause o principi fisici (entità teoriche, leggi, principi teorici), spesso 
conosciuti in modo ipotetico! L’ipotesi fisica è un principio fisico non ovvio da cui seguono 
conseguenze che spiegano i fenomeni. Così, l’osservazione di determinati fenomeni fisico- 
chimici ha condotto all’ipotesi della costituzione atomica della materia, poi confermata 
dall’esperienza scientifica e dalla congruenza con altri elementi teorici. Quindi i principi fisici 


hanno un ruolo esplicativo: 


a) Ambito euristico: i principi fisici sono ipotizzati in base a induzioni, paragoni, analogie, 


immaginazione su possibili cause, simmetrie matematiche. 


b) Ambito della giustificazione: l’attento esame delle conseguenze delle ipotesi, confrontate 
con altre possibili spiegazioni, porta alla loro conferma come spiegazione sicura (metodo 
ipotetico-deduttivo). Gli argomenti in favore della verità o della probabilità delle ipotesi possono 
essere svariati, di tipo sperimentale, teorico o logico (ad esempio, concordanza tra fonti 


indipendenti, capacità esplicativa, assenza di migliori alternative)!”. 


c) Dopo la proposta di un principio fisico, la realtà empiricamente conosciuta si trasforma 


in una realtà spiegata, almeno nella misura -parziale- in cui le ipotesi rendono conto dei 


193 Un altro esempio, sia pure non fisico: “gli amici sono fedeli” enuncia un rapporto essenziale o per se tra 
l’amicizia e la fedeltà, diverso dai rapporti indicati dalla semplice definizione di amicizia. La domanda “perché gli 
amici sono fedeli?” è proponibile nella misura in cui qualcuno può non afferrare il legame tra l’amicizia e una sua 
proprietà. Con queste precisazioni vogliamo illustrare la peculiarità della conoscenza dell’essenza e delle proprietà e 
il suo rapporto con aspetti epistemici quali l’esperienza, la tautologia e la contraddizione. La distinzione tra giudizi 
analitici e giudizi sintetici semplifica troppo queste tematiche: in questo senso la consideriamo fuorviante. 

194 Per questi argomenti rimandiamo ai volumi di M. ARTIGAS, Filosofia de la ciencia, Eunsa, Pamplona 1999, e 
Filosofia de la naturaleza, 4* ed. rinnovata, Eunsa, Pamplona 1998; G. BASTI, Filosofia della natura e della scienza, 
vol. I, cit. Cfr. anche il nostro articolo Science, Metaphysics, Philosophy: In Search of a Distinction, “Acta 
Philosophica”, 11 (2002), pp. 69-92. 

195 I canoni di Stuart Mill, basati sulla variazione comparata -e, se possibile, controllata- di antecedenti regolari di 
eventi conseguenti, sono metodi per determinare le possibili cause dei fenomeni. Sono chiamati induttivi in quanto si 
basano sulle regolarità empiriche. Ad esempio, lo studio dei legami tra le manifestazioni di una malattia in un 
organismo e gli antecedenti -base genetica, alimentazione, clima, ambiente-, consentirà di stabilirne le cause: 
malformazione genetica, virus, ecc. 
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fenomeni. Le leggi fisiche possono essere organizzate in modo assiomatico, sulla base di alcuni 


principi fisici fondamentali (leggi di Newton, di Einstein, principi della termodinamica, ecc.). 
Tre aspetti gnoseologici sono da chiarire in proposito: 


A. Nozione di osservazione e di osservabile. La scienza naturale matematizzata descrive 
inizialmente il mondo fisico tramite la misurazione di aspetti osservabili e la formulazione di 
leggi funzionali che enunciano rapporti matematici -equazioni- tra essi (ad esempio tra grandezze 
quali la velocità, la massa, la forza, il momento, l’energia, l’entropia). Inoltre, le leggi e la 
sperimentazione spesso portano a proporre l’esistenza di nuove entità fisiche, e allora le leggi 
possono ugualmente riferirsi al rapporti tra tali entità. Le entità fisiche e le loro proprietà e 
relazioni non propriamente osservabili sono dette teoriche. Quindi oggetti inosservabili e leggi 
fisiche “teoriche” spiegano le descrizioni fisiche più vicine all’osservazione. D’altra parte, poiché 
i concetti della fisica corrispondono a un peculiare approccio astratto, gli oggetti riferiti nelle 


leggi e nelle teorie sono da considerarsi modelli idealizzati (modelli matematici a base fisica). 


A questo punto alcuni indirizzi della filosofia della scienza, nel vedere la nozione di 
osservazione scientifica in collegamento alle teorie, cioè non come “pura osservazione”, mettono 
in crisi in qualche modo la nozione di osservazione o di descrizione osservativa. Occorre 


soffermarsi brevemente su questo problema, non indifferente per la gnoseologia. 


Una cosa o una proprietà sono propriamente osservabili se cadono sotto i sensi esterni, 0 
sotto il loro prolungamento negli strumenti di osservazione, in modo tale che la loro presenza 
fisica, in rapporto a un determinato osservatore, si possa manifestare sufficientemente. Dunque è 
osservabile -anche indirettamente, attraverso un mezzo trasmittente o un apparecchio di 
osservazione- una proprietà empirica manifesta che, secondo un’adeguata interpretazione, 
appartiene alla struttura fisica della cosa detta “osservata” (come una persona si dice 


“osservabile” in televisione o in una fotografia). 


Invece un oggetto della fisica con proprietà spazio-temporali (o almeno spaziali), cioè un 
oggetto sicuramente materiale o fisico (non puramente matematico), risulterà “inosservabile” se 


possiamo accertarne l’esistenza solo tramite i suoi effetti o segni sensibili (interpretati come tali 
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grazie a una teoria scientifica adeguata)! Questi oggetti di solito si dicono teorici. Le particelle 
elementari, in questo senso, sono teoriche, il che non significa che la loro esistenza non sia 
verificata o verificabile, se è accertabile tramite un effetto sensibile!?7, Il fatto che l’osservazione 
interpretativa dipenda da una teoria non cancella la realtà dell’osservazione, che può anche 


controllare la teoria. 


La tematica è complessa e non possiamo entrarvi sistematicamente. E collegata alla 
questione della verificazione degli aspetti teorici della scienza, dato che la verificazione include 


un rimando all’osservazione. A scopo di chiarimento, osserviamo i seguenti punti: 


* le leggi fisiche non sono osservabili perché sono oggetti immateriali (nozioni 


intelligibili); 


* gli spazi usati in fisica, dal momento che sono rappresentazioni di un insieme di elementi 
appartenenti a un sistema fisico e dotati di certe proprietà matematiche, sono da ritenersi enti di 


ragione matematica, quindi non sono osservabili; 
* le proprietà degli enti fisici teorici (massa, spin) sono fisiche ma teoriche, non osservabili; 


* le qualità sensibili (ad esempio, la temperatura) sono osservabili, anche quando vengono 


accertate da strumenti di misurazione. 


Possiamo quindi concludere che /e nozioni di osservabile ed inosservabile sono analogiche. 
In generale, una cosa o una proprietà possono diventare osservabili o inosservabili secondo il 
livello di astrazione in cui si opera (cfr. cap. 3, n. 8, sezione 4). Il tipo di astrazione apre uno 
spazio di osservabilità negli oggetti del mondo. La persona, ad esempio, non sarà osservabile se 


ci si colloca solo dal punto di vista dell’astrazione meccanica, ma può essere osservabile tramite i 


196 Anche nella conoscenza ordinaria possiamo osservare gli effetti sensibili di una cosa materiale separati dalla sua 
struttura fisica: se osserviamo l’orma di un piede di una persona, non osserviamo la persona, ma solo un suo segno; 
se invece ascoltiamo la sua voce, ascoltiamo la persona. Ma in fisica non sempre è facile distinguere tra ciò che 
appartiene alla cosa e un suo segno estrinseco, che comunque serve per individuarla. 

197 L'effetto sensibile di una realtà materiale per noi inosservabile, talvolta detto anche segno o segnale, come il 
fumo è segnale del fuoco, non va confuso: 1) col segno sensibile in quanto espressione dell’intenzione o del pensiero 
di un essere spirituale, come avviene nei simboli e nelle parole, 2) con l’effetto sensibile frutto di un’agente 
intellettivo, come l’opera d’arte rimanda al suo autore, causa intellettuale. 
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concetti antropologici (“vedo” con gli occhi una persona di fronte a me, se applico alla mia 
osservazione sensibile la comprensione intellettiva adeguata. Con la sola prospettiva della 
meccanica, soltanto “vedrò” corpi che si muovono). Ciò che è osservabile può essere incluso in 
una comprensione intelligente. Inoltre, ciò che si dice “inosservabile” può essere reale, essendo 
solo intelligibile (o forse sarà indirettamente osservabile), oppure può essere soltanto un’entità di 


ragione. 


B. Lo statuto ontologico dei principi fisici. La discussione sulla realtà ontologica dei 
principi e delle entità teoriche altamente astratte della fisica è una questione della filosofia della 
scienza che non possiamo discutere in questa sede. Secondo il realismo scientifico, i principi 
fisici sono (o almeno aspirano ad essere) aspetti reali dei fenomeni fisici. Per lo strumentalismo 
scientifico, invece, le spiegazioni della fisica teorica sono accorgimenti matematici utili per la 
previsione dei fenomeni, privi di un contenuto ontologico reale. Tale posizione spesso è legata al 
positivismo, secondo il quale i contenuti teorici della fisica vanno ridotti all’osservazione e alla 
misurazione, ma è anche collegabile a una concezione pragmatista o quasi idealistica (la fisica 
non sarebbe che una costruzione mentale orientata alla tecnica). Su questa tematica la posizione 
che ci sembra più valida è un realismo moderato e mediato. Il carattere logico e ontologico dei 
principi fisici va argomentato razionalmente. La visione del mondo materiale offerta della fisica 
non è immediata, ma razionale. D’altra parte, vale anche per la scienza la distinzione 


gnoseologica fondamentale tra la realtà significata e il modo umano di significarla. 


C. Incompletezza insuperabile della razionalità fisica. Arrivare a una spiegazione fisica 
definitiva non è possibile. Le domande fisiche causali (cause efficienti e materiali) riguardo alle 
ipotesi, alle leggi e alle teorie fisiche che intendono spiegare i fenomeni naturali possono essere 
riproposte all’infinito: perché la gravitazione? perché il Big Bang? perché la fisica quantistica e la 
sua eventuale unificazione nelle teorie quanto-gravitazionali? Il motivo di questa insanabile 
incompletezza epistemologica sta nell’insuperabilità del carattere empirico e contingente delle 
cose fisiche (e dei concetti corrispondenti). Nelle nature fisiche inorganiche non percepiamo 
vincoli necessari per se, tranne quelli matematici, che possono essere infiniti. Per questo motivo 


comprendiamo meglio i viventi, perché nella vita vi è sempre qualche aspetto teleologico 
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immanente: “comprendiamo” un vincolo per se in quanto serve per la vita, che è un valore 


proprio. Ma la vita fisica è anche contingente, in quanto dipende dalla base fisica. 


La razionalità fisica rimane sempre aperta. Il motivo non solo è epistemologico, ma anche 
ontologico, in quanto si collega alla natura stessa dell’essere fisico. Nelle scienze naturali si 
risponde a tanti perché ma, arrivati all’ultimo livello, non resta che affermare: ‘“l’universo fisico è 
così come è, e basta”. È questa la sua radicale contingenza. L’ultimo perché si trova a livello 
metafisico e teleologico: l’universo materiale è stato voluto da Qualcuno -Dio come principio 


personale- mosso dall’intenzione di metterlo al servizio degli esseri razionali!98, 


V. La razionalità nelle questioni umane. Molte istanze nella storia della filosofia 
contemporanea insistono sul carattere peculiare della conoscenza dell’uomo e delle cose umane. 
Il modello della conoscenza della natura è insufficiente. Di fronte alle realtà materiali, l’uomo 
vuole innanzitutto conoscere i principi: da ciò nasce un tipo di razionalità prevalentemente 
esplicativa. Invece nei confronti delle persone e delle mediazioni culturali, l’accento va messo 


sull’aspetto comprensivo. Degli altri vogliamo conoscere /a persona, le azioni e la volontà. 


Il punto di partenza della conoscenza dell’uomo è stato già studiato nel cap. 4 
(comprensione personale, intersoggettività, incontro). La razionalità, nel senso di conoscenza 


mediata, acquista in questo campo alcune caratteristiche, che possiamo elencare brevemente: 


a) Applicata al mondo umano, la razionalità è dialogica, comunicativa e comprensiva della 


persona: 


* Dialogica: il logos qui è dia-logo. Le mediazioni razionali per capire gli altri non si 
compiono ‘in modo solitario”, ma attraverso le conversazioni e tramite mezzi ermenevutici. 


Ragioniamo con gli altri, e conosciamo gli altri dialogando. 


* Comunicativa, un punto collegato alla dialogicità, da cui nascono alcune strutture 


epistemiche peculiari che vedremo in seguito (sezione VII). 


198 Cfr. il nostro studio: La filosofia del cosmo in Tommaso d'Aquino, Ares, Milano 1986, pp. 185ss. 
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* Orientata alla comprensione partecipativa di tipo personale: vogliamo comprendere gli 
altri, specialmente ai livelli più alti della convivenza (amicizia), per partecipare alla loro vita e 


non solo per contemplarla dal di fuori. 


b) Nella misura in cui ci sono aspetti naturali nell’uomo (fisici, psicologici, sociologici, 
logici), la razionalità nelle cose umane è anche esplicativa, quindi cerca principi universali. 
Questi principi, di cui si occupano in modo sistematico le scienze umane, possono essere di 
natura biologica, psichica, economica, sociale, politica. Nei confronti di avvenimenti storici o 
sociali (rivoluzioni, guerre, sviluppo, epidemie, crisi economiche, debolezza delle istituzioni), 
l’uomo si domanda perché e avvia una ricerca causale, simile ma non uguale a quella delle 
scienze naturali. Molti principi universali del comportamento umano, come le consuetudini e le 
tendenze, sono contingenti e s'intrecciano con altri fattori causali -istituzionali, culturali, 
geografici-, e tutti sono collegati alla libertà. Da qui deriva la varietà imprevedibile della vita 


delle persone e della storia. 


Le “spiegazioni” della complessa realtà umana sono orientative, ma risultano molto più 
parziali di quelle puramente naturali. Prova di questa parzialità è l’impossibilità di predire il 
futuro della storia e della vita delle persone, ad eccezione di alcuni aspetti puramente biologici. 
Quando l’approccio alle realtà umane è puramente esplicativo -psicologismo, sociologismo, 
biologismo-, si cade nel naturalismo e si tralasciano gli aspetti personali, che sono alla radice del 


comportamento propriamente umano. 


c) La razionalità umana opera a partire da motivi e fini. I principi del comportamento 
dell’uomo, in quanto essere libero e razionale, sono i fini. Si ricordi la funzione del primo 
principio di finalità considerata nel cap. 5 (n. 3, sezione III). Alla domanda “perché hai fatto 
questo?”, rivolta a una persona, si risponde con l’indicazione di un motivo o di una finalità. Le 
norme di condotta, le leggi, le consuetudini, i valori, gli interessi, i progetti, forniscono un quadro 
che rende intelligibili numerosi aspetti dell’esistenza umana e delle vicende storiche e sociali. 
Alcune finalità sono naturali, come la tendenza alla conoscenza della verità, mentre altre sono 
culturali e indotte dalla prassi umana (quando l’uomo scopre nuove possibilità tecniche o 


artistiche, pone nuovi obiettivi alla sua vita). Così, se qualcuno concepisce il progetto di creare 
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una scuola, questa finalità agisce da principio pratico del suo pensiero, da cui seguiranno 


ragionamenti portati alla ricerca dei mezzi opportuni. 


VI. Razionalità pratica. Le ultime osservazioni sfiorano la dimensione pratica della 
ragione. L’uomo non è pura ragione. Agisce per intuizione, desiderio, impulso, ma se non 
ricollega questi aspetti alla ragione, rischia di sbagliare e di disorientarsi. Se la razionalità teorica 
è il movimento della ragione destinato a cercare i fondamenti e le cause delle cose, la razionalità 
pratica cerca di sapere che cosa dobbiamo fare per il conseguimento dei fini intellettualmente 
conosciuti e volontariamente desiderati. La necessità del fine impone una normatività (“dover 
fare”). Quindi seguire norme è un atto della ragione pratica. Dato il carattere sociale dell’uomo, 
alcune norme vengono recepite da persone munite di autorità in un campo specifico. Perciò i 


precetti, i comandi, le leggi e la relativa obbedienza sono atti della ragione pratica. 


Svincolata dai fini compresi dall’intelligenza metafisica e antropologica, la ragione pratica 
diventa inumana. Così avviene quando i procedimenti tecnici diventano fini a se stessi o quando 
il dovere si prende come una forma vuota, separato dai fini. Nelle sue scelte e azioni l’uomo va 


guidato dalla ragione intellettiva, non dalla pura ragione “formale”. 


Gli ambiti della ragione pratica sono quelli della prassi umana: etica, arte, tecnica. La 
razionalità etica collega i fini e 1 valori della vita umana, e i conseguenti principi etici (cap. 5, n. 
3, sezione III), con l’attività concreta dell’uomo. Questa forma di razionalità si può chiamare 
prudenziale, in quanto corrisponde all’abito della prudenza, che è una saggezza applicata al modo 
di vivere, parallela in qualche modo all’abito sapienziale. La razionalità etica in rapporto a Dio 


assume una connotazione religiosa e si ricollega ai sentimenti religiosi dell’uomo. 


La razionalità tecnica o strumentale migliora l’uso umano dei beni e dei processi naturali - 
anche organici e del proprio corpo, come accade nella medicina- e scorge nella materialità delle 
cose fisiche la possibilità di creare nuovi oggetti destinati al soddisfacimento dei bisogni 


materiali o spirituali dell’uomo, aumentando in questo modo il raggio di azione fisica dell’uomo 
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nel mondo! Gli oggetti tecnici, ad esempio l’automobile o il computer, sono intelligibili in 
quanto sono penetrati da una razionalità fisica progettata dall’uomo. Uno dei risultati della 
ragione tecnica è il mondo della produzione tecnologica. Legata alla materialità vista 


strumentalmente, la ragione tecnica è vicina alla razionalità scientifica fisica e matematica. 


La razionalità artistica è orientata alla creazione di opere simboliche destinate alla 
comunicazione, al servizio diretto dell’agire umano in quanto umano, o al compimento di atti 
immanenti. Le belle arti, concretamente, creano bellezza ed esprimono altre qualità estetiche. 
L’opera d’arte (poesia, letteratura) è destinata all’atto immanente della contemplazione estetica. 
Ma il quadro delle opere razionali artistiche è più ampio del campo delle belle arti. Le istituzioni, 
il Diritto, l'economia, lo sport, l'educazione e, alla base di tutto, lo stesso linguaggio, sono opere 
artistiche dell’uomo, ciascuna delle quali comprende numerose finalità. L’insieme delle opere 


pratiche create dall’uomo costituisce la cultura. 


Sia la ragione tecnica che quella artistica producono opere. La messa in pratica dell’operare 
tecnico o artistico è, in termini generali, il lavoro. Ovviamente il “saper fare” tecnico o artistico 
diventa più effettivo quando nasce da abiti pratici, ed è altresì stimolato da elementi non razionali 
-passioni, emozioni, sentimenti, ispirazione-, ma la componente razionale è sempre presente. La 
razionalità tecnico/artistica è saggia quando è in armonia con la razionalità etica, e diventa invece 


disumana se si pone in contrasto con essa. 


La razionalità tecnica dipende dalla conoscenza delle leggi fisiche e dalle possibilità 
materiali. La razionalità artistica, invece, nasce dalla natura degli elementi simbolici, estetici o 
semplicemente umani: regole linguistiche, norme estetiche, criteri educativi, giuridici. Mentre 
l’oggetto tecnico strumentale è semplicemente utilizzato, e il processo naturale cui la tecnica 
serve va custodito, l’opera artistica è contemplata, interpretata, adoperata e applicata in 


funzione delle sue molteplici finalità. 


Separata dalle altre dimensioni dell’uomo, e presa come fine a se stessa -tecnologismo-, la 


razionalità tecnologica è inumana, e tende ad essere strumentalizzata in funzione di fini materiali 


199 Cfr. il nostro lavoro: Tecnologia e mondo naturale, in AA.VV, numero monografico di “Seconda Navigazione”, 
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(potere fisico, politico o economico). Quando la razionalità tecnica diviene puramente autonoma, 
l’uomo è sostituibile dalle macchine o diventa schiavo delle macchine. In definitiva, le diverse 
forme della razionalità, sia teorica che pratica (scienza, sapienza, arte, prudenza), non sono 
separabili. Ciascuna penetra nelle altre a suo modo: ad esempio, nella costruzione di una casa 
intervengono elementi razionali di tipo scientifico, tecnico, giuridico, economico, etico ed 


estetico, anche se la costruzione dal punto di vista materiale corrisponde all’abito tecnico. 


Nella sua concretezza e nei suoi dettagli, la razionalità pratica non può semplicemente 
dedursi dalla razionalità teorica. I criteri generali non dicono tutto nei confronti della realtà 
pratica, che è contingente, mutevole e imprevedibile. Non ci sono “ricette” univoche per operare 
nel campo politico, economico, educativo, benché ci siano criteri generali e norme da rispettare in 
modo assoluto. Nell’attività concreta, l’uomo deve rischiare soluzioni con scelte prudenziali per i 
singoli casi, sempre nel rispetto dei principi generali, visto che nella realtà contingente ci sono 


anche elementi necessari. 


VII. Razionalità comunicativa. La comunicazione non è una funzione razionale aggiunta 
alle altre, poiché la ragione è essenzialmente comunicativa sia nel suo versante teoretico che in 
quello pratico. Le basi della comunicazione sono /’intersoggettività e il carattere ermeneutico dei 
rapporti interpersonali. Abbiamo già esaminato i criteri comunicativi fondamentali (cap. 4, n. 4). 
Dal momento che la fede è uno dei capisaldi del dialogo (cfr. cap. 4, n. 4, sezione Il), l’evento 
comunicativo mostra la naturale armonia esistente tra la ragione e la fede umana. Superiamo 


anche in questo campo la contrapposizione razionalista tra ragione e fede. 


Gli atti comunicativi intendono produrre diversi effetti nei destinatari. Possono comunicare 
o suscitare affetti, sentimenti, apprezzamento dei valori, atteggiamenti ed abiti. Con queste poche 
indicazioni intendiamo riferirci alla loro dimensione cognitiva. La parola si dirige all’intelligenza 
e alla volontà degli altri, tenendo conto delle disposizioni personali e culturali, che condizionano 
ciò che essi possono capire. Passiamo rivista a certe forme discorsive tipiche della 


comunicazione: 


La tecnica, la vita, Mondadori, Milano 1998, pp. 91-115. 
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a) La comunicazione educativa si rivolge alle persone in via di formazione e abbraccia tutti 
gli aspetti dell’esistenza umana. Opera attraverso il dialogo, l’insegnamento, la partecipazione e 
l’esempio di vita, e intende comunicare valori e suscitare le virtù che costituiscono la personalità 
matura. Qualsiasi atto comunicativo diventa più umano se partecipa all’intenzionalità educativa, 
contribuendo al perfezionamento umano delle persone. La docenza, l’istruzione e forme simili 
tendono alla comunicazione del sapere teoretico e artistico, tenendo conto del livello e della 


situazione culturale dei destinatari. 


b) La razionalità dialettica intraprende discussioni su temi teorici e pratici per promuovere 
la ricerca, mettere alla prova una teoria, determinare la verità di una questione, risolvere problemi 
pratici. La dialettica appartiene alla natura logica della nostra intelligenza, che procede 
argomentando per giungere a conclusioni e decisioni. La discussione pratica tra persone situate 
allo stesso livello mira a ottenere un consenso 0 accordo. Il consenso non può essere, quindi, una 
categoria epistemologica di prim’ordine, anche se ha la sua importanza nel campo sociale e 


politico. 


c) Le forme retoriche della comunicazione -discorsi, prediche, conferenze- tendono a 
suscitare l’adesione personale a quanto s’intende comunicare, oppure mirano a provocare 
atteggiamenti personali nei confronti di chi parla (simpatia, amore, odio). La retorica parla, in 
questo senso, anche ai sentimenti, alla volontà e alla peculiare sensibilità dei destinatari. 
L'educazione e tutte le altre forme della comunicazione prendono spesso la via retorica, anziché 


quella puramente scientifica. 


d) La divulgazione cerca di far arrivare contenuti specialistici al grande pubblico, senza una 
vera intenzionalità docente. Non promuove lo studio, ma fa conoscere sommariamente e 
trasmette pure atteggiamenti valutativi. Può essere una via che predispone allo studio, oppure può 


fermarsi alla semplice informazione. 


e) I mezzi di comunicazione trasmettono al grande pubblico aspetti della vita culturale della 
società o delle persone (attività politica, artistica, educativa). I mezzi informativi della 


comunicazione pubblica fanno conoscere eventi, persone o istituzioni d’interesse pubblico, 
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tendendo a suscitare nei destinatari, se sono ben impostati, un giudizio vero e una valutazione 


equilibrata e adeguata della realtà corrispondente. 


Talvolta si dice che un’informazione non può essere mai pienamente oggettiva, perché 
contiene elementi valutativi e sarà sempre parziale, risultato di una selezione guidata da interessi. 
È vero che nessuna informazione può essere puramente oggettiva, dal momento che nuovi dati 
portano spesso a ridimensionare l’evento o la materia su cui si informa. Ma nei limiti della 
conoscenza umana, un’informazione che rispetti certe condizioni può essere vera e 
sufficientemente adeguata. Non basta informare su dati materialmente veri. Un’informazione è 
vera, adeguata e giusta se, nella misura del possibile, informa su fatti reali, ne indica la rilevanza 
nel contesto globale, evidenzia l’attendibilità delle fonti, non omette volontariamente dettagli e 
contesti importanti ai fini di un giudizio vero, ed è guidata innanzitutto dall’interesse di far 


conoscere la verità rilevante e completa, senza occultare interessi inconfessabili. 


Ad esempio, se si vuole suscitare antipatia nei confronti di una persona, a causa di una 
passione disordinata come l’invidia o l’odio (interessi inconfessabili), non è difficile scegliere 
alcuni dettagli negativi del suo comportamento. Tali dettagli, fuori dal contesto completo -ad 
esempio, con l’accurata omissione di altri elementi positivi, forse più importanti-, facilmente 
inducono un giudizio falso nei destinatari, che di solito sarà accompagnato da una reazione 
emotiva negativa. Questo tipo di informazione manipolata è caratteristico degli atteggiamenti 
ideologici. La manipolazione informativa porta alla fine alla menzogna e all’occultamento della 


verità. 


VII. L’ideologia è un concetto sociologico importante per la filosofia della conoscenza. In 
senso positivo, si può intendere per ideologia un insieme di giudizi e valutazioni comuni a una 
collettività e condivisi con una forte adesione emotiva. Parliamo in questo senso dell’ideologia o 
“dottrina” di un partito politico, di un gruppo attivista, di una scuola scientifica, o dell’ideologia 
ecologista, femminista, ecc. In altri tempi l’ideologia veniva collegata alle classi sociali 
(“ideologia di classe”). Ciò non è del tutto corretto, dal momento che le ideologie trascendono le 
categorie sociali e che queste ultime sono realtà fluide e non hanno necessariamente una propria 


“ideologia”. 
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In un senso negativo, più diffuso, l’ideologia è costituita da una serie di convinzioni, 
credenze e atteggiamenti posseduti in modo unilaterale, chiuso, emotivo, intoccabile, portato 
all’azione propagandistica e agli slogan, con modi non di rado aggressivi. Le ideologie di questo 
genere sono tipiche di gruppi settari e combattenti, e diventano emblematiche nei totalitarismi o 
nelle visioni riduttive della realtà (ateismo, scientismo, gruppi politici radicali). Caratteristiche 
dell’ideologia, intesa in questo modo, sono il fanatismo, l’intolleranza e il dogmatismo, il non 
consentire opinioni diverse e il pregiudizio combattivo e polemico nei confronti degli 
“avversari”, che non hanno mai ragione. Si è liberi dall’ideologia in senso negativo quando si 
evita il fanatismo. Ma l’ideologia non va confusa con una giusta diffusione delle proprie idee, con 


convinzione ed entusiasmo, senza fanatismo e nel rispetto della libertà di opinione. 


Una terza nozione di ideologia deriva dal pragmatismo o dalle filosofie de-costruttive (cfr. 
Introduzione, n. 2, sezione B). Secondo questa concezione, l’ideologia sarebbe costituita da una 
serie di pseudo-credenze collettive destinate a coprire i propri privilegi, la propria posizione, gli 
interessi di dominio o di altro genere. Questo concetto di ideologia è inaccettabile come norma 
generale. Certamente in molti casi le persone agiscono in modo ipocrita, utilizzando idee o 
argomentando allo scopo di legittimare le proprie malefatte o una posizione sociale di comodo 
(come quando un insegnante si adegua a certe idee per non contrariare i capi e per non essere 
cacciato via). Ma il fenomeno non si può generalizzare. Com’è ovvio, se non si crede alla verità 
(pragmatismo radicale), si tende facilmente a interpretare qualsiasi credenza come puro frutto di 


una pressione ideologica?0, 


Le ideologie nei tre sensi indicati sono molto spesso una realtà sociale. Comunque vanno 
sempre giudicate nella prospettiva della verità. Ciò che importa è determinare se una credenza 
“ideologica” è vera o falsa. Naturalmente le idee vanno sostenute e difese con sincerità e 


coerenza di vita, rispettando 1 principi di giustizia e di carità nei confronti degli altri. 


IX. I miti erano nella cultura antica credenze popolari, sedimentate nella tradizione come 


ricordi o narrazioni tramandate sin dai tempi primitivi, talvolta ritenute sacre nella loro origine. 
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Le narrazioni mitologiche adottano di solito la forma di una storia e possono riguardare azioni 
sovrumane (divinità, eroi e numerosi esseri fantastici), l’origine del cosmo e degli elementi della 
natura, la storia di un popolo o altri eventi del mondo umano. Tendono a mescolare aspetti 
naturali, storici, umani, morali, divini, magici, segno di una conoscenza indifferenziata della 
realtà. Possiedono una certa struttura “esplicativa”, in quanto puntano all’origine delle cose, e 


sono spesso portatori di valori, come può esserlo un’opera letteraria. 


I miti sono creazioni letterarie, frutto dell’immaginazione umana, guidata spesso da una 
motivazione religiosa o da altri valori antropologici. Elementi psicologici e sociologici spiegano 
la nascita, la diffusione e il radicamento dei miti nella memoria di un popolo. La Sacra 
Scrittura?0! e la tradizione cristiana hanno visto nelle mitologie pagane deviazioni della religione 


-idolatria e politeismo-, e non di rado contaminazioni culturali dovute all’inclinazione al peccato. 


I miti sono una forma primitiva di conoscenza di aspetti non accessibili alla percezione 
immediata. Poiché vengono accolti come veri e non sono oggetto di indagine razionale per 
accertarne la verità, possono essere considerati come un pensiero non-razionale, prevalentemente 
immaginativo. Fioriscono nelle società che non hanno sviluppato una mentalità scientifica. In 
mancanza di filosofia, scienza e storia, i miti svolgono una funzione in qualche modo necessaria 


nelle società primitive, nelle quali tendono a nascere facilmente. 


In epoca moderna si parla di miti in senso ampio, per riferirsi a credenze non giustificate 
che idealizzano fortemente, esageratamente, personaggi, storie o istanze culturali (i “miti” del 
progresso, della razza, della scienza come sapere assoluto). In questo senso il mito si avvicina 
all’ideologia. A causa della sua tendenza alla verità assoluta, l’uomo tende anche oggi a 
“mitizzare” alcune cose. Tuttavia il mito non va confuso con la filosofia o con la religione. In 
mancanza di queste due istanze, i miti, come l’idolatria, tendono a riapparire. Quindi è bene 


discernere tra pensiero filosofico, pensiero scientifico, pensiero religioso e mitologia. I miti 


200 Le posizioni scientiste o positiviste tendono a squalificare le conoscenze metafisiche e morali come se fossero 
posizioni ideologiche, miti o atteggiamenti culturali soggettivi. Questo giudizio è autoconfutante, perché non può 
evitare a sua volta di essere ideologico, se il criterio dell’ideologia si applica proprio a chi lo emette. 

201 Cfr. Sapienza, cc. 13-14. Cfr., su questo punto, i nostri lavori: Introduzione alla filosofia, cit., pp. 9-20; Scienza 
aristotelica e scienza moderna, cit., pp. 82-90. 
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potranno essere belli poeticamente e potranno contenere alcune verità simboliche, ma 


complessivamente sono, come minimo, una forma imperfetta della razionalità. 


X. Conoscenza ordinaria e cultura. La cosiddetta conoscenza “ordinaria” o “comune” 
appartiene a ogni persona ed è esercitata in tutti i momenti della vita cosciente. Che cosa è 
esattamente questa forma di conoscenza, propria di tutti e contraddistinta dal sapere filosofico, 


scientifico e specialistico, alla quale ci siamo riferiti continuamente in questo volume? 


Distingueremo tre nozioni di conoscenza comune e, conseguentemente, aggiungeremo tre 


corrispondenti valutazioni epistemologiche: 


a) Principi e nozioni ontologiche primarie: tutti gli uomini possiedono una sorta di nocciolo 
di presupposti intellettivi impliciti abituali, al quale ci siamo riferiti nel capitolo precedente. Tali 
presupposti sono assegnabili, come abbiamo visto, all’abito naturale dei primi principi, ma anche 
all’esercizio della ragione naturale e allo sviluppo degli abiti della sapienza e della prudenza. 
Questi due ultimi abiti, benché siano acquisiti, sono altresì naturali, nel senso che l’uomo, in virtù 
del suo dinamismo verso la verità, e con la forza della sua coscienza morale, tende per natura ad 
acquisirli. Se egli ne è privo, non soddisfa le esigenze profonde della persona e non potrà evitare 
di subire gravi deviazioni nella sua vita (disorientamento morale e sudditanza ai surrogati della 


sapienza). 


Questo volume si occupa principalmente della conoscenza ordinaria intesa in questo senso. 
La conoscenza dei principi ontologici è in definitiva la conoscenza fondamentale, dal momento 
che tutte le altre forme di sapere -filosofia, scienze, cultura- non sono che un perfezionamento 
dell’attività cognitiva e quindi presuppongono i primi principi. Nella conoscenza ordinaria, la 
verità, l’essere, la causalità, il bene, cioè tutti gli elementi basilari dell’attività intellettiva, sono 
presenti in modo radicale. La filosofia e le scienze non hanno la funzione di “giudicare 
radicalmente” del valore della conoscenza comune nei suoi nuclei ontologici primari, cosa che 


porterebbe al criticismo radicale e ai suoi sbocchi contraddittori. Dal nucleo ontologico-noetico 
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primario non si esce mai, e la filosofia non fa che approfondirlo?°2, Se una determinata filosofia 


lo tradisce, la conoscenza ontologica primaria costituisce la base per rifiutare tale filosofia. 


b) Il sapere culturale: in ogni popolo, soprattutto negli strati più colti, esiste un bagaglio di 
conoscenze e abiti intellettivi di vario tipo, frutto delle tradizioni, dell’educazione e delle 
creazioni culturali. Le persone formate intellettualmente in una cultura possiedono una 


conoscenza ‘‘comune” caratteristica, talvolta chiamata “cosmovisione”. 


Il sapere culturale è dinamico, non chiuso. Si arricchisce o si impoverisce, entra in contatto 
con altre culture, prende delle pieghe e predilige aspetti che lo rendono caratteristico rispetto ad 
altre culture. Naturalmente all’interno di una società c’è gente più o meno colta, e alcuni 
sottogruppi sviluppano le conoscenze in un certo settore (ad esempio, persone con formazione 
umanistica, scientifica, artistica). Vi è inoltre un’interazione tra le varie forme del sapere - 
scienze, filosofia, letteratura- e la conoscenza più o meno è diffusa in tutti, soprattutto nelle 
società evolute come la nostra, dove si tende a comunicare a tutti il massimo possibile della 


formazione culturale e scientifica. 


La cultura comporta uno sviluppo storico della percezione abituale delle verità primarie, e 
non solo un semplice incremento delle conoscenze oggettive. Tale crescita, costituita da abiti 
cognitivi culturali, può avvicinare la gente alle verità sapienziali e morali, aumentando la 
sensibilità nei confronti dei contenuti morali. Il sapere culturale predispone a percorsi razionali 
specifici (scienza, tecnica, comunicazione). Ma non ogni possesso culturale è necessariamente 
positivo. La cultura può anche contenere errori, vizi intellettuali e morali e deformazioni della 


ragione. 


c) Sapere integrato e concreto: per conoscenza “comune” si può anche intendere il sapere 
che appartiene alle singole persone quando applicano e coordinano in forma più o meno unitaria 


tutte le conoscenze che hanno acquisito negli ambiti intellettivi e razionali. 


202 L’idea di vedere nella filosofia un’istanza superiore assoluta, nei confronti della quale la conoscenza comune 
sarebbe irrilevante e da superare, prende in prestito il modello del sapere scientifico. Le scienze superano nel loro 
ambito la conoscenza comune, la quale viene per questo chiamata conoscenza vo/gare e prescientifica. Ma le scienze 
non indagano sugli elementi ontologici primari della conoscenza, in quanto li presuppongo. La filosofia, invece, 
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Le forme della razionalità -filosofia, scienza, esperienza, ideologia, divulgazione, opinione 
pubblica, bagaglio culturale, sapere pratico- non sono separate, bensì influiscono l’una sull’altra, 
creando intrecci complessi. Ogni persona, nella misura in cui partecipa a queste vie razionali, 
introduce questi diversi livelli nella sua vita ordinaria, nelle sue conversazioni, nelle valutazioni 
dei fatti, nel suo lavoro e in ogni sua attività, anche specialistica. La conoscenza comune in 


questo senso è concreta, universale, unitaria e integrata, così come la percezione unisce e 


coordina i dati di tutti i sensi e il pensiero astratto. 


XI. Sapere teologale. La fede teologale è l’accoglimento di una verità, tramite una 
testimonianza, come proveniente da Dio (in un senso più stretto, la fede soprannaturale cristiana è 
basata sulla persona e sulla testimonianza di Cristo)?9. La fede religiosa non è estrinseca rispetto 
alle strutture epistemiche umane e possiede una certa razionalità, visto che è naturale 1) avere un 
rapporto di fiducia con gli altri e 2) vivere in base a principi teorici e pratici accolti con fede (cfr. 


cap. 4, n. 4, sezione II, 5; in questo capitolo, n. 1, sezione V). 


La fede cristiana non è un atto meramente umano, ma nasce dalla grazia di Dio, ed è 
accolta a titolo di principio della conoscenza e dell’agire. A causa del suo fondamento in Dio, 
essa possiede la dignità di primo principio, per cui esige un’adesione senza riserve, non 
sottoponibile al dubbio. Oltrepassa le capacità della ragione naturale, ma non è contrapposta alle 
luci razionali dell’uomo. Va spiegata secondo un’adeguata ermeneutica che opera all’interno 


della fede stessa. L'elaborazione scientifica della fede divina è il sapere teologico. 


XII. Corruzioni razionali. Abbiamo più volte accennato alle deviazioni dell’uso della 
ragione. Queste deviazioni sono comprensibili, se si tiene conto della debolezza umana e dei 
limiti della conoscenza razionale. Certi errori sono accidentali e saltuari nell’attività intelligente 
di una persona, ma vi sono anche deformazioni più o meno abituali nella mentalità delle persone 
e persino nelle culture o nei momenti storici. D'altronde, alcuni vizi possono essere fomentati da 


concreti indirizzi del pensiero, come avviene ad esempio nel razionalismo o nello scetticismo. 


anche se perfeziona la conoscenza e la porta ad un livello molto alto, non per questo abbandona l’avvertenza 
primitiva dei principi ontologici. 
203 Cfr. F. ARDUSSO, voce Fede, in Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, vol. 1, cit., pp. 607-624. 
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L'elenco delle deformazioni nell’uso della razionalità potrebbe essere lungo, dal momento che la 


perdita dell’equilibrio ammette tutte le possibilità. 


Ci limitiamo a sottolineare l’importanza di mantenere un adeguato pluralismo analogico 
nella concezione di ciò che è razionale. Un grave difetto dell’epoca moderna è quello di 
privilegiare la razionalità scientifica come se fosse l’unica o la più sicura espressione della 
razionalità. Il riduzionismo porta a sottovalutare o ad ignorare altre forme della razionalità. Una 
conseguenza epistemologica di ciò è il tentativo di applicare un metodo univoco nella ricerca 
della verità in tutti i campi (logicismo, fisicismo, naturalismo). Altre deformazioni sono, per 
citare solo pochi esempi, il predominio del pensiero ideologico, il deduttivismo poco aperto 


all’esperienza, la chiusura nell’uso dei metodi scientifici, tipica del positivismo, e la sofistica, 


cioè l’uso vuoto della ragione dialettica o retorica. 
3. L’intelligenza artificiale 


Vogliamo adesso soffermarci brevemente sul problema gnoseologico della cosiddetta 
“intelligenza artificiale” (IA)?%. Dal punto di vista tecnico, le funzioni svolte dall’IA si collocano 
all’interno dei metodi di trattamento dell’informazione. Le ricerche e la tecnologia dell’IA 
nacquero negli anni °’40 del XX secolo e continuarono a svilupparsi, con applicazioni 
tecnologiche sempre più significative, specialmente negli ultimi 30 anni. Il modello 
predominante dell’IA corrisponde all’architettura dei congegni elettronici detti computer, 
macchine capaci di processare simboli seguendo le istruzioni di un programma?05. Un secondo 
modello, meno sviluppato, s’ispira al modo in cui lavora il cervello, cioè all’associazione 
dinamica tra neuroni sotto forma di reti interattive. Quest'ultimo indirizzo, non simbolico, è 


denominato connessionistico o sistema a reti neurali (può essere anche simulato al computer, con 


204 Cfr., sul tema, H. DREYFUS, Quel che i calcolatori non possono fare, Armando, Roma 1988; E. AGAZZI, 
Operazionalità e intenzionalità. L’anello mancante dell’intelligenza artificiale, Jaca Book, Milano 1989; PH. 
JONHNSON-LAIRD, La mente e il computer. Introduzione alla scienza cognitiva, il Mulino, Bologna 1990; I. 
COPELAND, Artificial Intelligence, Blackwell, Oxford 1993; T. DE ANDRÉS, Homo cybersapiens, La inteligencia 
artificial y la humana, cit.; P. MELLO, voce Intelligenza Artificiale, in Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, 
vol. 1, cit., pp. 767-781; T. WINOGRAD e F. FLORES, Understanding Computers and Cognition, Ablex Pub. 
Corporation, Norwood (N. Jersey) 1987. Altre opere utili sull’argomento sono menzionate nelle prossime note di 
questa sezione. 
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“neuroni artificiali” che entrano in connessioni “sinaptiche”’)?0. L’informazione delle reti neurali 
viene “indotta” tramite un procedimento che può essere chiamato “apprendimento” (non è 
codificata in modo simbolico). La ricerca in questo campo è collegata alle neuroscienze e alla 


psicologia cognitiva. 


Non è possibile in questa sede soffermarci in dettaglio su queste ampie tematiche. Il 
termine intelligenza artificiale indica quelle funzioni svolte da macchine informatiche -calcolare, 
tradurre, risolvere problemi, fare deduzioni, imparare- che normalmente vengono attribuite agli 
esseri intelligenti. L'architettura fondamentale dei sistemi simbolici dell’IA impiega una base di 
conoscenza in un certo dominio (memoria, regole, strategie per la soluzione di problemi), e 
spesso un motore inferenziale del tipo se-allora. Ciò consente di arrivare alla soluzione dei 


problemi proposti. 


Alcuni campi concreti dell’IA sono?°7: 1) soluzioni di problemi tramite inferenze; 2) prove 
di teoremi matematici; 3) processamento di linguaggi naturali per traduzioni e analisi di testi; 4) 
programmazione automatica (parziale auto-programmazione); 5) apprendimento mediante 
strategie di inferenza analogica a partire da problemi già noti?0%; 6) sistemi esperti che 
interagiscono con l'utente (a mo’ di “consulente”), nei campi in cui occorre la trattazione di una 
grande quantità di dati (diagnostica medica, tecnica bancaria, giurisprudenza, analisi chimica, 
ecc.); 7) robotica?0, con riconoscimento di modelli sensoriali ricorrenti; 8) giochi (ad esempio, 


scacchi). 


L’IA non si limita a fare “ciò che le viene detto”, in modo puramente meccanico. Tramite 


algoritmi euristici nei programmi, i congegni dotati di IA possono manifestare una relativa 


205 Gli ideatori degli elaboratori elettronici sono i matematici Turing e von Neumann. Tra i primi grandi realizzatori 


di modelli di IA possiamo menzionare McCarthy, Newell e Simon. 

206 Le ricerche sulle reti neurali risalgono a McCulloch, Pitts, Rosenblatt, Hebb ed altri. 

207 Cfr. G. BASTI, Modelli connessionisti della conoscenza e teoria tomista dell'atto cognitivo, in AA.VV. Homo 
Loquens, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1989, p. 214. 

208 In base all’apprendimento, la macchina compie certe inferenze ed è in grado di migliorare le proprie prestazioni. 
L’apprendimento risulta molto più naturale nei sistemi a reti neurali. La rete migliora (‘‘conosce meglio”) in base ai 
successivi rapporti associativi. Il “miglioramento” consiste nel dare risposte più efficaci agli input ricevuti in 
funzione di un certo scopo (ad esempio, riconoscere meglio un volto o una voce). 

209 La “robotica umanoide” è la tecnica di costruire robot simili all'uomo dal punto di vista anatomico e 
comportamentale. 
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“adattabilità” e “creatività” (ad esempio, produrre “opere artistiche’), e certamente arrivano a 
risultati validi che l’uomo non può prevedere. In un quadro di fantascienza, si potrebbe 
addirittura pensare a robot muniti di IA, capaci di autoriprodursi e di automigliorare, i quali un 
giorno potrebbero “decidere” di assoggettare -o di eliminare- gli uomini, cercando poi di 


conquistare il dominio tecnologico dell’intero universo. 


I. La questione filosofica. Il problema gnoseologico e antropologico dell’IA è il seguente: 
siamo di fronte a una vera intelligenza??!0. Visto che I’IA sembra poter fare “quasi tutto” dal 
punto di vista intellettuale -e sembra farlo meglio-, quali caratteristiche differenzierebbero 


l’intelligenza umana dall’ IA? 


La risposta dei teorici della cosiddetta ZA forte (Minsky, Dennett) è riduzionistica: non 
esiste una differenza sostanziale tra mente umana e IA. Ma non è che le macchine intelligenti 
pensino in modo misterioso. Piuttosto il pensiero umano si risolve in quello che fanno le 
macchine “pensanti””2!!. L'uomo (la mente, il cervello) sarebbe come un computer sofisticato, 0 
forse non sarebbe altro che una rete neurale molto complessa. L’io, la coscienza o la persona si 
riducono ai controlli che l’IA può avere di se stessa, o alla sua memoria (io robotico). Persino le 
emozioni potrebbero essere programmate nei robot muniti di IA, almeno a livello delle 
corrispondenti reazioni comportamentali. Queste tesi sono coerenti con un’antropologia 
materialistica (comportamentismo, empirismo, neurologismo, funzionalismo computazionale: cfr. 


cap. 2, n. l). 


Di fronte alla tesi dell’IA forte, alcuni autori (Searle, Dreyfus?!) hanno cercato di 
individuare i limiti dell’IA. Molte di queste critiche si sono rivelate insufficienti, soprattutto se si 
è cercato di individuare un tipo speciale di operazioni che “soltanto l’uomo potrebbe fare”. Ad 


esempio, è stato detto che l’uomo con la sua creatività vincerebbe sempre agli scacchi contro 


210 Cfr., sul tema, R. SOKOLOWSKI, Natural and Artificial Intelligence, in The Artificial Intelligence Debate, ed. S. R. 
Graubard, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1988, pp. 45-64; J. COPELAND, Artificial Intelligence, cit. 

211 L’IA forte è stata stimolata dal “test di Turing”, proposto nel 1950: ipotizziamo un individuo che interroga un 
uomo e un computer, non identificati come tali (il computer può cercare di ingannare). Se il domandante arriva 
all'impossibilità di distinguere l'uomo dalla macchina, siamo di fronte a una vera IA. Si pone così in crisi il concetto 
d’intelligenza. 

212 Cfr. H. L. DREYFUS e S. E. DREYFUS, Mind over Machine, The Free Press, N. York 1988. 
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un’IA, ma poi si è visto che non è così. Sono stati anche ricordati i limiti computazionali emersi 
dai teoremi di Géòdel (e da altri simili, scoperti più tardi), ma ciò non è decisivo per il problema 


qui posto. 


Searle2!3 argomentò che l’IA opera ad un livello puramente sintattico, non semantico. 
Questo non risulta del tutto convincente, dal momento che i congegni dotati di IA, anche se di per 
sé sono puramente fisici (hardware), a causa del simbolismo possiedono proprietà sintattiche e 
semantiche (software). Putnam?!4 puntò sulla realizzabilità in diversi supporti fisici della 
medesima informazione (il software), che sarebbe come la “mente” del computer. Ma ciò è 
irrilevante per la questione qui proposta e non è in grado di superare la concezione materialistica 
dell’uomo. Altre indicazioni dei limiti dell’IA sono andate in una direzione più giusta, per cui le 


inseriremo nella sezione seguente. 


II. Valutazione dell’IA. Gli elaboratori elettronici sono strumenti tecnologici che ampliano 
la capacità umana di maneggiare l’informazione. L’IA è un’estensione meravigliosa della 
capacità di calcolo dell’uomo, talvolta anche della sua potenza percettiva e, tramite la robotica, 
della sua capacità di lavoro. Non è da stupirsi che l’IA superi l’uomo, se questi viene preso senza 
tali strumenti. Tutte le macchine superano l’uomo in tal senso. Ma in realtà l’IA è espressione, 
come tutta la tecnologia, della potenza umana. Gli strumenti tecnologici sono ideati dall’uomo e 
da lui sono governati e utilizzati. Benché introducano dei condizionamenti nell’operare umano, 
sono sempre guidati da uomini che devono decidere come, quando e a quale scopo impiegarli. È 
possibile che l’uomo si renda “schiavo” delle macchine informatiche, ma allora la colpa sarebbe 
sua, in quanto egli non avrebbe saputo farne un uso sapiente. In ogni caso, nonostante il carattere 
automatico dell’IA, occorre dire che ogni volta che l’IA lavora, è l’uomo stesso che lavora. Lo 
strumento tecnico è un'estensione dell’uomo: del suo corpo, del suo cervello, dei suoi sensi, 
perfino delle sue capacità di calcolare. L’IA appartiene alla razionalità tecnica dell’uomo e in 


particolare alla sua razionalità calcolatrice. 


213 Cfr. J. SEARLE, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge (Mass.) 1992. 
214 Cfr. H. PUTNAM, Rappresentazione e realtà, cit. 
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Sebbene alcuni si siano lamentati dell’espressione /A, si può ammettere la convenienza di 
un uso analogico del termine “intelligenza”. In mancanza di parole, non possiamo che riferirci 
alle prestazioni dei computer in termini antropomorfici, come quando si dice che gli elaboratori 
elettronici “traducono”, “ci parlano”, “ci fanno delle domande”, “ci presentano un piano”, 
“deducono”. Il funzionalismo ha ragione quando difende il senso genuino di questa terminologia 
che in ultimo termine bisogna riferire all'uomo. Anche un libro può ‘interrogarci’”’ e può 
“proibirci cose”. Ma siamo noi a interpretare i simboli che abbiamo creato. La parte veramente 
immateriale dei computer sta nell’intelligenza umana. Di per sé essi contengono soltanto dei 


simboli. 


Le reti neurali non hanno nemmeno simboli, anche se elaborano informazione. Ma il 
concetto di informazione è analogico. Se originariamente era collegato alla conoscenza, nella 
teoria dell’informazione riceve un’estensione analogica (il codice genetico degli organismi 
contiene “informazione”), estensione resa possibile grazie alla realtà ontologica della forma che 
“Informa” la realtà materiale e che può essere anche “avvertita” da altri esseri, senza essere 
propriamente conosciuta (l’organismo vivente possiede indicatori dei suoi stati organici; certe 


malattie sono dovute a una “informazione sbagliata””)2!5, 


Per evitare l’errore panpsichista di attribuire intelligenza alle macchine o, peggio ancora, di 
ridurre la mente umana ad una macchina, conviene fare alcune precisazioni sulla distinzione tra 


l’intelligenza umana e IA: 


a) La macchina non compie atti immanenti. Propriamente non pensa, non sente, non ha 
coscienza, non ragiona. A partire dai dati ricevuti, essa offre soltanto dei risultati grazie agli 
algoritmi di cui è munita per la risoluzione automatica dei problemi. Ovviamente questo punto 
non potrà essere capito da chi sostiene una concezione comportamentista o funzionalista degli atti 
mentali. D’altra parte è vero che una macchina può simulare la condotta umana, e potrebbe essere 
in grado di ingannare in tal senso. Si può pensare idealmente a una macchina talmente perfetta, da 


essere indiscernibile dall’uomo? Può darsi, ma l’analisi interna di tale macchina rivelerebbe il suo 
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modo programmato e automatico di funzionare. 


b) La macchina dotata di IA non conosce propriamente fini, valori, principi, le cose 
essenziali, i contesti, le priorità. Tutto ciò le viene dato dalla programmazione?!9. La sua “visione 
del mondo”, le sue informazioni e il tipo di problemi che si pone sono stati definiti dall'uomo. Se 
la macchina sembra agire secondo certe finalità, strategie e confronti, è solo perché tutto ciò le è 
stato dato dal di fuori, e le è stato dato in un modo simbolico (quindi da interpretare). In teoria si 
potrebbe perfino programmare un’IA criminale, la quale non avrebbe alcun contenuto morale, 


anche se testimonierebbe l’immoralità dei programmatori. 


c) Usando l’IA, l’uomo ne interpreta il simbolismo e poi lo incorpora alla sua conoscenza 
intellettiva. Un robot potrà “riconoscere” una voce umana, un volto umano, ma solo l’interprete 
integra tale riconoscimento nel concetto universale uomo. Naturalmente la tesi dell’IA forte è in 
armonia con le teorie empirista e nominalista della conoscenza, dove la realtà del pensiero è del 
tutto dissolta. Un empirista coerente non può trovare argomenti efficaci contro la teoria dell’IA 


forte. 


d) Problema della rilevanza: tanti programmi d’IA devono contenere un’enorme quantità di 
informazione che va accresciuta di volta in volta, man mano che i programmi vengono aggiornati. 
Nascono così i seguenti problemi: come organizzare tale mole di conoscenze? come aggiornare i 
dati immagazzinati con le nuove conoscenze, con una conseguente nuova sistemazione dei dati? 
come fare affinché la macchina possa trovare i dati utili per risolvere i problemi predefiniti? 
Quanto maggiore è l'informazione, tanto più è difficile la ricerca del dato rilevante, perché gli 
intrecci di relazioni possibili si moltiplicano all'infinito. Un dato è rilevante a seconda del 
contesto, ma i contesti cambiano e sono indefinitamente aperti. Tutto ciò deve essere definito dai 
programmatori. Sono loro che devono compiere certe scelte, con un certo margine di arbitrarietà. 


L’IA non ha questa libertà. 


215 Ciò non giustifica l’attribuzione della coscienza agli esseri naturali (panpsichismo). Significa soltanto che nella 
natura esiste un’intelligibilità, una “razionalità costituita” che rimanda a un’Intelligenza incorporea e trascendente, 
autrice di tutta la natura. Il fatto che un orologio indichi l’ora non significa che esso “sappia” che ora è. 

216 Questo fatto è compatibile con eventuali continui riassestamenti dell’IA in funzione del “mondo ristretto” che le 
è stato dato, se il congegno è capace di migliorare le prestazioni (cioè di “imparare” in questo senso). 
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e) Di conseguenza, i/ “mondo” dell’IA, che è sempre da interpretare, è un mondo astratto, 
è una visione predefinita e ristretta. Anche l’uomo può avere tale visione, ma egli possiede la 
libertà di organizzare in modi infiniti le questioni, restando libero dagli schemi oggettivi che egli 


stesso crea. L'uomo è fuori dei sistemi cognitivi che egli può configurare di volta in volta. 


f) I ragionamenti effettuati dall’IA non sono autentiche inferenze cognitive, ma sono 
soltanto un meccanismo automatico dettato da regole algoritmiche introdotte dall’uomo (spesso 
del tipo se-allora). Quest’affermazione è compatibile con l’incredibile potenza di calcolo 
dell’IA, che potrà crescere sempre di più. L’uomo conosce da sempre algoritmi di calcolo 
mediante il simbolismo (ad esempio, meccanismi per compiere operazioni matematiche, tramite i 
quali si ottengono risultati in modo automatico, ‘non eidetico”). La razionalità formale è 
necessaria in questioni quantitative e organizzative, laddove il pensiero intuitivo umano non 
arriva. Anche noi talvolta calcoliamo in modo meccanico, ma con grandi limiti. Quest’uso è solo 
una delle funzioni della ragione e non precisamente la più alta. L'eccessiva meccanizzazione del 
pensiero di una persona non è considerata segno di elevata intelligenza. Ma la razionalità 


calcolatrice dell’IA esiste solo nella misura in cui il suo simbolismo è interpretato dall’uomo. 


g) L'uomo incorpora i servizi dell’IA alla sua visione più completa e prudenziale, ricca di 
esperienze. Tocca a lui decidere prudenzialmente in certi ambiti -ad esempio, quando adopera i 
“sistemi esperti”’- fino a che punto gli conviene fidarsi di un determinato consiglio della 
macchina. È lui che deve valutare tutti gli elementi rilevanti nei complessi contesti della vita, cosa 
che non può essere fatta dalle macchine pensanti. È lui a dover decidere come, quando e fino a 
che punto dovrà utilizzare un tipo di congegno dotato di IA, oppure un altro, a seconda di ciò che 


gli interessa e del campo concreto in cui opera. 


Normalmente il calcolo formale automatico risulta più utile nelle conoscenze quantitative, 
logiche e organizzative, mentre la valutazione umana si rivela imprescindibile nelle conoscenze 
di tipo qualitativo e personale, ad esempio riguardo a problemi politici, manageriali, educativi o 


economici, a causa dell’importanza del fattore umano in questi campi. 


h) Reti neurali: nelle osservazioni precedenti ci siamo riferiti principalmente all’IA di tipo 
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simbolico, collegata ai computer tradizionali. Non ci siamo soffermati sulle reti neurali, visto che 
finora sono meno sviluppate e comunque sono oggetto di ricerca tramite gli elaboratori 
elettronici. Il trattamento dell’informazione compiuto da una rete neurale -metodologia 
connessionistica- appartiene prevalentemente ai meccanismi adattativi. Può essere incorporato ai 
campi cognitivi, in particolare al riconoscimento di forme o di oggetti (visivi, sonori)?!7 e 


all’apprendimento induttivo non basato su computazioni statistiche ma su analogie e associazioni. 


La rete neurale riflette meglio il modo progressivo e olistico in cui impariamo in base ad 
un’esperienza crescente, mentre i modelli informatici simbolici corrispondono piuttosto al 
pensiero che opera a partire da regole. I due aspetti sono complementari e sono sfaccettature della 
razionalità umana. I congegni di IA elaborati in base alle reti neurali non compiono veri e propri 
atti cognitivi, eppure elaborano utilmente l’informazione. L’uomo può utilizzarli come un 


complemento dell’esperienza, sulla quale compie atti astrattivi propriamente intelligenti. 


Da queste precisazioni possiamo concludere che i congegni tecnici dell’IA sono come 
un'estensione oggettiva della razionalità umana che va utilizzata insieme alla razionalità 
completa dell’uomo. Ciò vale, in genere, per l’ampio mondo dell’informatica, oggi incorporato 
alla nostra cultura. Le nuove possibilità di usare la crescente informazione oggi disponibile che la 
tecnologia e Internet -il pensiero “a rete”- ci offrono, saranno un servizio alla conoscenza purché 
l’uomo ne faccia un uso guidato dalla saggezza. L’intellectus deve governare la razionalità della 
“società dell’informazione”. Se invece l’uomo si lascia modellare semplicemente da essa, se il 
suo intelletto si fa governare dal /ogos e non viceversa, finirà nella superficialità. Il pensiero 


intelligente e umano è insostituibile. 
4. Abiti, esperienza immediata e conoscenza oggettiva 


Nei capitoli precedenti ci siamo occupati della nascita del pensiero oggettivo (cap. 3) a 
partire dall’esperienza (capp. 2 e 4) e dalla luce dei primi principi (cap. 5). Su questa base, come 


abbiamo visto, si sviluppa la razionalità nei suoi diversi sentieri. Presenteremo, adesso, un quadro 


217 Le reti neurali possono trovare applicazioni tecnologiche nell’ottimizzazione di processi a molte variabili, 
difficili da risolvere algoritmicamente La tecnologia a reti neurali ricorre spesso alla logica sfumata (fuzzy), la quale 
lavora con insiemi sfumati (fuzzy sets) suscettibili del “più o meno”, senza la rigidità della logica bivalente. 
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complessivo dei processi cognitivi. Finora abbiamo considerato, per così dire, due dimensioni del 


pensiero: 


1) La dimensione dell'esperienza intellettiva immediata del mondo, di noi stessi, delle altre 
persone e dei primi principi. Quest’esperienza primordiale dell’essere, della verità, della 
causalità, come abbiamo rilevato nel capitolo sui principi, è esistenziale, percettiva, vissuta, 
abituale, preoggettiva e non riflessa?!8. Avvertiamo in modo continuo le cose del mondo, le altre 
persone e noi stessi, nella nostra attività e nei nostri atti esistenziali quali l’essere, la vita, il 
movimento, l’agire, il dialogare ed essere in comunicazione intersoggettiva. Questo modo di 


conoscere appartiene alla coscienza, anche se normalmente rimane implicito, e diventa esplicito, 


quindi più cosciente, solo se viene in qualche modo oggettivato. 


2) La dimensione oggettivata o pensiero astratto-concettuale, espresso linguisticamente. A 
partire dall’esperienza ontologica primitiva formiamo le molteplici astrazioni, o semplicemente le 
accogliamo dal linguaggio imparato. In questo modo sviluppiamo concetti e proposizioni, da cui 
nascono successivamente le operazioni razionali. L’oggettivazione, in termini tomisti, è la genesi 
dei verbi mentali, i quali sono la fonte del linguaggio. L’oggettivazione è astratta, in quanto lascia 
da parte l’atto e ne afferra in modo separato i contenuti formali, secondo le diverse modalità 


astrattive. 


Queste due dimensioni non sono isolate. Esse sono sempre co-presenti nella coscienza. Non 
esiste mai una situazione di esperienza immediata senza il possesso di alcune concettualizzazioni 
e, viceversa, ogni oggettivazione è sempre sostenuta dall’esperienza originaria. Quest’ultima è 
come uno sfondo vissuto del pensiero, conosciuto attraverso una sorta di riduzione dei nostri 
pensieri oggettivi alla loro base preoggettiva, a ciò che presupponiamo ogni volta che pensiamo 


qualsiasi cosa. 


I verbi mentali nascono dall’esperienza intellettuale e ad essa ritornano. I pensieri 
oggettivi nascono grazie alla luce dell’esperienza ontologica primaria, come da una fonte e, nel 


contempo, ritornano ad essa e si fondono in qualche modo con essa, in quanto la chiarificano 


218 Abbiamo toccato questi punti nei capitoli: 3, n. 6 e n. 8, sezione 7; 4, n. 4, sezione 8; 5, n. 3, sezione II, 3. 
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parzialmente. Ad esempio, avvertiamo la presenza di una persona, e forse sappiamo, grazie a 
qualche elaborazione concettuale più o meno profonda, normalmente tramandata dalla cultura, 
che cosa significa essere persona. I verbi mentali (concetti, discorsi, ragionamenti) possono 
formarsi all’infinito, essendo un perfezionamento necessario della conoscenza. Sono intermittenti 
e non continui. Non li pensiamo tutti in una volta. In ogni momento pensiamo qualcosa di 
concreto, cioè compiamo un’operazione mentale puntuale, piuttosto “ridotta”. Una persona, 
mentre cammina per la strada, avverte di continuo e “senza pensarci” l’esistenza del mondo, degli 
altri e di se stessa, ma nel contempo sta pensando concretamente ad alcune cose su cui la sua 
attenzione è concentrata, magari con proposizioni silenziose. Dalle sue intuizioni intellettive e 


personali vengono fuori, in definitiva, i suoi pensieri oggettivi concreti. 


Esiste, inoltre, una terza dimensione della nostra conoscenza: previo alla coscienza, c’è in 
ogni persona uno sfondo preconscio costituito dalla facoltà intellettiva arricchita da abiti e dal 
sapere previamente acquisito. Questa dimensione è la nostra mente informata e predisposta, che 
coincide in parte con la memoria intellettuale. Cresce e si sviluppa in noi, ed esiste perfino 
mentre dormiamo. Non abbiamo un accesso diretto ai suoi contenuti. La conosciamo solo 
attraverso le sue manifestazioni nell’attività cosciente. Ad esempio, le lingue che abbiamo 
imparato rimangono in noi a titolo di abiti linguistici sempre presenti, in modo inconscio e 
preoperativo, abiti che ci consentono di passare alle operazioni concrete di articolare frasi 


secondo le necessità di ogni momento. 


Ispirandosi a Platone e ad Aristotele?2!9, Tommaso parlava in questo senso di specie 


conoscitive che informano in modo stabile la mente di chi ha imparato?20. Così, il sapere di un 


219 Il binomio abito-operazioni intellettive fu proposto per la prima volta da Platone nel Teeteto, 197-199, quando 
propose la metafora della gabbia in cui un cacciatore rinchiude gli uccelli (abiti, possessi stabili) che prima volavano 
dispersi, in modo da poter poi disporre facilmente di ogni passero a suo piacere (operazioni concrete di capire). 
Aristotele, dal canto suo, distinse due tipi di potenza: l’ignorante, in situazione di potenza passiva, quando impara 
per la prima volta passa allo stato di sapere abituale. In seguito, egli possiede ormai una potenza attiva, il suo sapere 
abituale, che gli consente di attualizzare liberamente numerosi pensieri: cfr. De Anima, II, 417 a 21 -b 15. 

220 Alcuni testi tomisti sulla dualità specie-verbi mentali (denominati da Tommaso anche intentio intellecta, ratio 
rei) sono: “l’intelligenza, informata dalla specie, nel capire forma in se stessa una certa concezione della cosa capita 
(quandam intentionem rei intellectae), che è la sua essenza (ratio), significata dalla definizione” (C.G., I, 53, n. 443). 
Più brevemente: “l’anima, informata dalla specie, forma un verbo in se stessa” (De Natura Verbi Intellectus, n. 279). 
Oppure: “l’intelligenza, quando comprende, concepisce e forma una concezione (intentio o ratio intellecta) che è il 
verbo interiore” (C. G., IV, 11, n. 3473). 


241 


architetto che dorme, esistente in forma di abiti mnemonici della sua mente, gli consentirà quando 
sarà sveglio di passare a certe operazioni mentali (frasi, ragionamenti) che solo in parte 
esprimeranno il suo abito artistico. Scrive |’ Aquinate in questo senso: “la concezione attuale 
procede (progreditur) dalla conoscenza abituale’’22!. Tuttavia, “l’intelletto non riesce ad 
esprimere tutto quanto abbiamo come conoscenza abituale nella concezione di un verbo, bensì 
soltanto qualche aspetto”’222. Il sapere abituale è come una fonte da cui sgorgano i molteplici verbi 
mentali, uno per volta nel tempo: “dal momento che non possiamo concepire in atto con la mente 
tutto ciò che sappiamo in maniera abituale, cosicché dobbiamo muoverci da un intelligibile ad un 
altro, non c’è in noi un solo verbo mentale, ma ce ne sono molti, di cui nessuno è adeguato alla 


nostra scienza”223, 


Ecco uno schema delle tre dimensioni fondamentali della conoscenza intellettuale: 


Re Sapere oggettivo 
Esperienza originaria e altre p sisi 


Abiti 


i : Verbi mentali 
Conoscenza immediata 


Memoria 


Sviluppi razionali 


Percezione esistenziale 


Su due punti vorremmo ancora soffermarci brevemente: uno sulla conoscenza abituale, 


l’altro sul dinamismo complessivo della mente. 


I. Aspetti della conoscenza abituale. L’insieme degli abiti -talvolta chiamati “virtù 


221 De Ver., q.4,a.2. 

222 De Ver., q. 4, a. 4. Si può consultare, a questo proposito, l’opuscolo De Differentia Verbi divini et humani e 
anche un altro opuscolo attribuito all’ Aquinate, De Natura Verbi Intellectus. Seguendo le tracce di Agostino, San 
Tommaso vede il rapporto di “genesi” del verbo mentale a partire dalla memoria, come analogico rispetto alla 
generazione del Verbo divino dal Padre. Per quanto riguarda lo Spirito Santo, l’analogia si completa considerando la 
formazione dell’amore a partire dal pensiero o verbo mentale. 

223 Quodl., IV, q. 4, a. 1. 
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intellettuali”- e delle nostre conoscenze acquisite e organizzate sono una dotazione dinamica 
stabile della mente. Il nucleo di questo sfondo è l’abito naturale dei primi principi, che si forma 
spontaneamente non appena esercitiamo la conoscenza, cui segue l’inclinazione naturale ad 
acquisire gli abiti della sapienza e della prudenza, la cui mancanza è una privazione, cioè un 
male. Il resto degli abiti, ad esempio abiti scientifici, artistici, tecnici, linguistici, è 
un’acquisizione personale e la maggior parte delle volte culturale. Ad essi si possono aggiungere 
gli abiti cognitivi soprannaturali della vita cristiana, come la virtù della fede e l’abito teologico 


della sapienza. 


Gli abiti sono come “potenze” o “energie” specifiche che si aggiungono alla luce 
dell’intelligenza e consentono di conoscere meglio. L’intreccio del sapere abituale di ogni uomo 
quindi è costituito da contenuti, abilità, atteggiamenti, capacità di percepire gruppi di oggetti, 
capacità di metterli in relazione e altro. In parte ci riferiamo ad essi quando parliamo della 
“mentalità” di una persona: mentalità professionale, sportiva, poetica, scientifica, filosofica. 
Alcuni abiti predispongono a certe operazioni razionali: abito di astrarre, di collegarsi 
all’esperienza, di ragionare in un certo modo, di organizzare le conoscenze secondo certi schemi, 
e tanti altri. Gli abiti si acquistano e si modificano attraverso l’educazione, la vita culturale e 
l’esercizio continuato dell’intelligenza. Si creano soprattutto negli anni della formazione 
intellettuale, ma anche dopo, se l’intelligenza è coltivata in un certo modo e si mantiene attiva la 


capacità di imparare. 
Dal punto di vista dinamico, gli abiti cognitivi agiscono in vario modo: 


a) Costituiscono una sorta di orizzonte cognitivo alle luce del quale l’uomo percepisce, 
ricorda, ragiona e impara nuove cose. Questo punto è rilevante per la dimensione ermeneutica 


della conoscenza umana. 
b) Predispongono per compiere con facilità determinate operazioni intellettuali. 


c) Si influenzano a vicenda: ad esempio, la sapienza può illuminare gli abiti scientifici, le 
virtù morali possono informare gli abiti tecnici. E in questo senso che l’intelletto può governare la 


razionalità. 
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d) Gli “abiti negativi” o vizi intellettuali sono piuttosto la privazione di abiti intellettuali 


adeguati (pigrizia mentale, disordine, incapacità di distinguere piani, ecc.). 


II. La crescita intellettuale complessiva. Ora che conosciamo le tre dimensioni della 
conoscenza umana (abiti, esperienza e oggettivazione), possiamo gettare un rapido sguardo sul 


dinamismo globale della mente informata, grazie al quale la conoscenza cresce in vari modi. 


Le vie cognitive ordinariamente sono sistemiche, cioè operano in modo circolare 
(feedback), con influssi interattivi e reciproche correzioni, il che determina alla fine una crescita 
complessiva del sapere. Ma può anche capitare che le carenze e le deviazioni dei canali cognitivi 


provochino un deterioramento della mente o una crescita non completamente equilibrata. 


La congiunzione dell’intelletto con l’esperienza, che consente di progredire nella 
conoscenza oppure di applicarla una volta che si possiedono i verbi mentali già formati, opera 
sempre nell’ambito degli abiti e non in modo isolato. Inoltre, ogni volta che acquisiamo e 
maturiamo una nuova esperienza, l’intelligenza, arricchita dalle luci abituali possedute in 
precedenza, è in grado di produrre un’illuminazione che porta a una nuova comprensione 
concettuale, la quale a sua volta rimarrà nella mente come un ulteriore abito, capace di aumentare 


la potenza illuminante dell’intelletto. 


In definitiva, la nostra intelligenza procede in avanti sotto la spinta di: a) abiti, 
predisposizioni, ricordi, sapere previo; b) bagaglio culturale che ci viene comunicato attraverso 
vie personali, istituzionali, o tramite 1 contenuti oggettivi della cultura, come la filosofia, le 
scienze, la letteratura; c) nuove esperienze nel nostro incontro con la realtà; d) insegnamento di 
maestri e di esperti; e) sollecitazioni degli altri tramite rapporti personali (domande, 
conversazioni) e canali della comunicazione (insegnamento, discorsi, letture). Ad esempio, una 
lettura, la convivenza sociale, una conversazione, una lezione, insieme alla propria riflessione, 
sono elementi che determinano la crescita intellettuale di una persona, anche se possono anche 


ostacolarla, bloccarla o deviarla. 
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5. La dimensione storica della conoscenza. Ermeneutica 


Le ultime osservazioni cominciano a delineare il ruolo della storia nella conoscenza. 
L’uomo conosce nel tempo, in una situazione storica personale e culturale da cui non può 
prescindere. La storicità del pensiero spesso è stata la base di posizioni relativistiche e 
storicistiche, per le quali l’uomo non potrebbe arrivare a una verità assoluta, valida per tutti i 
tempi. Questo travisamento gnoseologico non può tuttavia costituire un pretesto per ignorare 
l’importanza della dimensione storica nel processo della conoscenza. Ma cerchiamo di precisare 


questi punti. 


Nessuno può pretendere di conoscere la realtà in modo profondo da solo, senza l’aiuto degli 
altri e all’oscuro di quanto si è conosciuto negli anni passati. Come si evince dalla sezione 
precedente, le fonti della conoscenza sono il proprio bagaglio di abiti, di predisposizioni, di 
atteggiamenti e di sapere acquisito, nonché quello degli altri, un bagaglio che influisce su di noi 
sin dalla nostra infanzia. Quindi conosciamo direttamente la realtà negli aspetti primordiali 
(realismo epistemologico), ma insieme la conosciamo con gli altri, anche tramite il passato 
culturale -tradizione- che ci arriva continuamente tramite i nostri contatti linguistici con le 
persone e con libri, documenti, scritti e simboli tramandatici dai nostri antenati. Sin dall’inizio, 
l’individuo è allevato in una cultura, con un linguaggio determinato, e quindi le nozioni che 
impara non sono frutto delle sue scoperte personali, ma sono comunicazioni di quanto altri, lungo 
i secoli, hanno a poco a poco capito, pensato e scoperto. Non per questo egli è in una situazione 
passiva di fronte alla cultura che continuamente riceve. Ciascuno apporta le proprie luci, accoglie 
positivamente dagli altri la verità, in alcuni casi può sperimentarla per proprio conto, se percorre 


le vie cognitive adeguate, ed è anche capace di scorgere errori e inadempienze. 


La situazione storica della conoscenza apre o chiude possibilità cognitive. L'uomo conosce 
in modo selettivo e in prospettiva. Ciò si riflette nella situazione culturale cui molti possono 
partecipare attraverso gli abiti più caratteristici di un determinato momento storico. Infatti, in certi 
indirizzi culturali alcune cose sono più importanti e altre sono secondarie. Su alcune tematiche si 
medita abbastanza, mentre altre questioni rimangono meno approfondite e perfino emarginate. 


Altre ancora non si possono nemmeno capire. Questa sorta di visione peculiare o quadro 
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concettuale complesso, con tante articolazioni, è un insieme di abiti collettivi, tramite i quali si 
possiede una conoscenza parziale della realtà. Tale quadro apre la possibilità di conoscere nuove 
verità o di scorgere nuovi aspetti nelle cose già conosciute, in quanto cadono sotto gli interessi, le 
preferenze e le evidenze acquisite e condivise da tutti. I quadri concettuali culturali potrebbero 
similmenete chiudere alcune vie della conoscenza, ma non in modo assoluto. L’apertura o le 
chiusure culturali, ad esempio per rigidità concettuale o per scarso interesse verso altre culture, 
ammettono dei gradi e non sono definitive. Normalmente lo sviluppo filosofico e scientifico, in 
un ambiente caratterizzato dalla libertà e dall’interesse genuino per la verità, favorisce 
l’universalismo e di conseguenza l’apertura culturale, mentre l’ignoranza e le ideologie tendono 


alla chiusura intellettuale. 


Di conseguenza, i/ progresso conoscitivo è possibile, anche se in parte è relativo. La 
storicità del pensiero contiene la possibilità di progredire nella conoscenza della verità. Il 
progresso tuttavia non è necessariamente garantito, né sarà mai assoluto in tutti i sensi. Nel 
passare ad altre prospettive, si possono conoscere cose nuove o approfondirne altre già 
conosciute, ma si può anche perdere ricchezza in determinati aspetti. Il progresso nella 
conoscenza non è assoluto, ma è relativo a certi aspetti e punti di vista. Il pensiero del passato o di 
altre culture potrebbe essere arrivato ad alcune verità che non conosciamo o che abbiamo 
dimenticato. Solo le scienze e le tecniche progrediscono in modo più lineare, a causa della 
definizione precisa dei loro scopi?24. Tuttavia questi limiti si possono superare, nella misura in cui 
le culture sono in comunicazione tra loro, anche perché il passato può essere sempre rivisitato. In 
questo senso è ovvio che, nel suo insieme, l’umanità ha progredito complessivamente nella 


conoscenza della verità?25, 


Le cornici concettuali storico-culturali entro le quali conosciamo sono comunicabili. Non 


sono incommensurabili. L'intelligenza umana è aperta a tutto l’essere e quindi è sempre in grado 


224 La conoscenza scientifica definisce un proprio punto di vista cognitivo e quindi può progredire chiaramente in 
tale linea. D’altra parte, dal momento che la scienza cerca informazione, il suo progresso è garantito, come minimo, 
dall’accumulo di informazioni. Il progresso tecnologico si determina in base al suo contributo al dominio razionale 
della natura. Torneremo su questi punti nel cap. 9, n. 4. 

225 L’incremento delle comunicazioni nel mondo oggi facilita l’accesso ai contributi del passato e di altri luoghi 
geografici, cosa che era impensabile in altri tempi. Questo fatto ci pone in una situazione privilegiata e garantisce un 
progresso globale della conoscenza umana. Torneremo su questo tema nel cap. 9, n. 4. 
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di oltrepassare i limiti di ogni forma di conoscenza particolare (scientifica e culturale), aprendosi 
nel dialogo e nella comprensione ad altri modi di conoscere o di impostare le idee. Grazie 
all’analogia, ci sono sempre punti di comunicazione tra le diverse modalità storiche della 


conoscenza. 


Ma la comunicazione non si compie automaticamente, in quanto esige un cambiamento 
progressivo di mentalità e nuove ricerche. Nessuno può capire, se non è preparato, le cose che 
esulano dall’ambito delle sue conoscenze familiari ed acquisite (chi non conosce una lingua, deve 
impararla se vuole comunicare con quanti parlano quella lingua). Tale preparazione richiede 
formazione, progresso della conoscenza, maturazione, esperienza, meditazione. Ciò è coerente 
con la modalità razionale della conoscenza umana. Non comprendiamo subito ogni cosa. 
Afferriamo molte verità nella misura in cui Impariamo, acquistiamo abiti, ci impossessiamo delle 
premesse che consentono di arrivare a una nuova forma di comprensione, entriamo in determinati 
contesti, meditiamo con frequenza su certi aspetti, finché riusciamo a coglierne le implicazioni, 


sia personalmente, sia perché lo fanno altri e noi partecipiamo ai loro guadagni cognitivi. 


La storicità del pensiero è compatibile con la conoscenza della verità trascendente. Si 
possono qui applicare i criteri esaminati a proposito del realismo percettivo e concettuale. Il fatto 
di conoscere in prospettiva, parzialmente e in modo contestuale, in conformità con il nostro modo 
di arrivare alla verità (modus cognoscendi) e non solo in base al modus essendi, non significa che 
non possiamo conoscere la verità, la quale, come vedremo nel prossimo capitolo, trascende la 
storia ed è conoscibile universalmente, in tutti i tempi e in tutte le culture. La contestualità storica 
non rende relativa la verità al contesto in cui è stata scoperta o formulata. Propriamente non è 
storica la verità -1 teoremi di Euclide valgono per tutti i popoli di tutti i tempi-, ma il modo di 
arrivarci: per capire i teoremi di Euclide bisogna compiere le astrazioni precise della geometria 
euclidea. Inoltre, dal momento che l’uomo, grazie alla sua intelligenza, si accorge della 
dimensione storica delle sue conoscenze, la supera radicalmente. Proprio per questo siamo in 
grado di adeguarci alle diverse prospettive storiche e non rimaniamo inesorabilmente rinchiusi in 
quella nostra. La mente umana ripercorre tutta la storia perché ha una portata eterna. Il 
condizionamento storico nasce dalle caratteristiche dell’astrazione e dalle mediazioni 


linguistiche. Senza la storia, l’uomo non potrebbe conoscere, ma egli supera infinitamente la 
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storia. 
Dai punti segnalati possiamo trarre una serie di conseguenze: 


a) Comprendiamo il passato nella misura in cui ci adeguiamo alle prospettive storiche 
corrispondenti, ciò che in qualche misura è sempre possibile. Interroghiamo il passato dalla nostra 
prospettiva presente, nella quale però non siamo chiusi. Tale “relatività” è compatibile con la 
conoscenza del vero. E questo il fondamento della conoscenza della verità nelle scienze storiche e 
in qualsiasi ricerca che includa un’indagine sul passato. Naturalmente non potremo mai acquisire 
una conoscenza esaustiva della storia, né di nessun’altra cosa. Le prospettive tramite le quali 


possiamo impostare un’indagine sono infinite, a causa della complessità dell’essere reale, 


specialmente dell’essere storico. 
b) Qualcosa di analogo si può dire riguardo alla comprensione di altre culture. 


c) Per comunicare la verità -educazione, lavori formativi- dobbiamo tener conto delle 
disposizioni personali e della base culturale di chi ascolta, cercando di suscitare in lui gli 
atteggiamenti ed abiti che consentano di comprendere le nuove conoscenze. E questo, ad 


esempio, uno dei fondamenti dell’inculturazione della verità cristiana. 


L’ermeneutica contemporanea ha situato la dimensione storica della conoscenza umana 
nell’ambito del linguaggio. L’ermeneutica è l’arte dell’interpretazione dei simboli, in particolare 
del linguaggio orale e scritto?25. Se in altri tempi essa si è limitata all’esegesi di testi, ad esempio 
biblici e giuridici, la filosofia contemporanea (Gadamer, Ricoeur, Habermas, Apel, Betti, 
Pareyson e altri) ne ha evidenziato l’ampiezza, dal momento che tutta la nostra attività 
intellettuale e intersoggettiva si compie attraverso il linguaggio. Quindi l’ermeneutica si applica 
in ogni tematica gnoseologica. In questo volume ci siamo riferiti spesso ad essa quando abbiamo 


parlato del linguaggio, della coscienza e razionalità ermeneutica e della comunicazione. 


226 Cfr. sul tema E. BETTI, L’ermeneutica come metodica generale delle scienze dello spirito, Città Nuova, Roma 
1987; Teoria generale dell’interpretazione, Giuffré, Milano 1990; H. G. GADAMER, Verità e metodo. Lineamenti di 
un’ermeneutica filosofica, Bompiani, Milano 1983; G. MURA, Ermeneutica e verità, Città Nuova, Roma 1990; 
Pensare la parola: per una filosofia dell’incontro, Urbaniana University Press, Roma 2001; voce Ermeneutica, in 
Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede, vol. 1, cit., pp. 504-523; L. PAREYSON, Verità e interpretazione, 
Mursia, Milano 1971. 
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L’ermeneutica è un elemento di mediazione del pensiero e della verità. 
Alcuni aspetti fondamentali nell’interpretazione dei testi sono: 


a) Comprendiamo 1 testi alla luce delle nostre conoscenze e risorse linguistiche, quindi dalla 
nostra prospettiva, che può essere variabile e non è univoca. Ma possiamo anche imparare ad 
adeguarci alle prospettive proprie del testo, al suo linguaggio e al suo contesto culturale, per 
capirne il senso e valutarne la verità. Possiamo ugualmente leggere testi alla luce di altre letture: 


Aristotele, ad esempio, può essere studiato da una prospettiva plotiniana, tomista o altro. 


b) Leggiamo i testi secondo atti interpretativi specifici: esegesi scientifica, commento sul 
piano retorico, approccio critico, lettura formativa, attività docente, ricerca normativa, scopo di 
traduzione. Talvolta, ad esempio, si cerca di determinare nel modo più preciso possibile il 
pensiero e l’intenzione dell’autore. In altri casi si lascia che il testo parli “per se stesso”, per 
scorgervi implicazioni e rapporti che trascendono la mente dell’autore. Oppure si usa il brano di 
un autore, collocandolo in un nuovo contesto -citazione senza scopo storiografico- per illuminare 


qualche aspetto di un dato discorso. 


c) Gli atti interpretativi possono essere veri e adeguati. Ma possono esserci, al contrario, 
inadempienze e false interpretazioni: letture superficiali o ideologiche, critiche inadeguate, false 
attribuzioni sui contenuti e sul senso. Esistono criteri per interpretare in modo adeguato 1 testi, 
secondo la finalità della lettura: ad esempio, tener presente i contesti semantici e pragmatici, 
conoscere il genere letterario, capire il senso delle parti a partire dal tutto unitario, andare a ciò 


che è centrale, capire i presupposti e altre cose simili. 


d) La lettura dei testi -cioè l’interpretazione- è come un dialogo in cui il testo scritto, con la 
sua relativa autonomia rispetto all’autore, parla in qualche modo al lettore. Questi può essere 
arricchito dal testo, tramite il quale, con l’aiuto della sua preparazione, scorge magari nuovi 
aspetti. In questo modo egli sarà preparato per accostarsi a letture ancora più arricchenti. Così, 
quando leggiamo testi profondi, in periodi diversi della nostra vita, spesso li vediamo sotto nuove 


luci. 
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Le indicazioni precedenti non sono semplici tecniche di lettura. Valgono per la 
comunicazione del pensiero da mente a mente e quindi aiutano a comprendere punti quali 
l’evolversi della comprensione, il senso della tradizione e la crescita della conoscenza. Il lavoro 
ermeneutico non va visto come chiuso in se stesso, come se il pensiero umano non fosse altro che 
una successione di interpretazioni. Il rapporto con la verità trascendente non si perde in nessun 


momento. Qualsiasi atto ermeneutico ci colloca davanti alla verità. 
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CAPITOLO 7 


LA VERITÀ 


Rivolgiamo la nostra attenzione adesso a una delle tematiche centrali della gnoseologia: la 
verità. Nei capitoli precedenti essa è stata presupposta, ma non ancora indagata. Adesso abbiamo 
gli elementi per poter affrontare quest’argomento con efficacia. I capitoli successivi non ne 
saranno che uno sviluppo naturale, visto che la questione della verità della conoscenza porta 
naturalmente ai problemi relativi ai suoi criteri e alla posizione dinamica dell’uomo nei suoi 


confronti. 
1. La verità come adeguamento alla realtà 


La verità è uno dei presupposti fondamentali del pensiero. La consapevolezza di essere 
nella verità, di saper distinguere tra il vero e il falso, appartiene ai primi principi della 


conoscenza. Ma adesso dobbiamo chiederci: che cos’è la verità? 


I. Adeguamento all’essere: la verità realistica. Secondo l’Aquinate, /a verità è 
l'adeguamento della mente alla realtà (adaequatio rei et intellectus???). Questa definizione 
comporta l’esistenza di due elementi diversi, la mente umana e la realtà extramentale, 
indipendente dal nostro pensiero. L’adeguamento veritativo -chiamato anche corrispondenza 0 
conformità- si compie in termini di essere, quando cioè la mente conosce qualche aspetto 
dell’essere della realtà e lo esprime nel giudizio. In questo senso la nozione di conoscenza, 


esaminata nel cap. 1, include essenzialmente la verità. La conoscenza o è vera o non esiste. 


L’adeguamento veritativo non è simmetrico: non è la realtà che deve adeguarsi alla mente 
umana, ma è la mente umana a doversi adeguare alla realtà, ovvero lasciarsi misurare da essa. 


“L’intelletto si dice vero quando si conforma alla realtà, falso quando è discordante dalla 


227 De Veritate, q. 1, a. 1. 
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realtà”?28, La verità non è una creazione umana, ma una scoperta, anzi un dono o una luce 
dell’essere per la mente. Secondo Aristotele, un enunciato è vero quando dice che è ciò che è, e 
che non è ciò che non è, ed è falso quando, al contrario, dice che è ciò che non è, oppure che non 
è ciò che è?229. La relazione veritativa non simmetrica fa sì che la nostra intelligenza possa trovarsi 
nella situazione di un mancato adeguamento alla realtà, quando ancora non ha giudicato, o che 
possa essere in contrasto con la realtà, quando si trova nel falso. Quindi dalla nozione di vero 
seguono subito le nozioni di falsità, che consiste nella discordanza tra la mente che giudica e la 
realtà che si giudica, e di menzogna, giudizio falso di cui l’autore conosce la falsità, emesso a 


scopo di inganno, cioè per far cadere una persona in errore?39, 


Il termine della corrispondenza veritativa della mente è la realtà o l’essere. L'elemento cui 
la mente deve adeguarsi si dice realtà (res) per sottolineare sia la trascendenza dell’essere rispetto 
al pensiero -la cosa reale non è la cosa pensata o immaginata- sia la sua indipendenza ontologica, 
in quanto la realtà continua ad essere quello che è anche se noi la pensiamo diversamente. 
Naturalmente anche l’intelletto è una realtà, per cui può essere conosciuto secondo verità se i 
giudizi corrispondenti si adeguano a ciò che l’intelletto è e fa. Dal termine res procede la 
denominazione di realismo conoscitivo. Siccome la res è propriamente l’ente, possiamo dire che 
l’essere è il fondamento della verità: “la verità è fondata sull’ente’”’23!, Le cose non sono a 
seconda di come le pensiamo o le vogliamo, ma siamo noi a doverle pensare in conformità a 
quello che esse sono. La verità quindi è la dimensione metafisica centrale della nostra 
conoscenza. Si conclude che /a nozione di verità come adeguamento alla realtà è l’elemento 
fondamentale del realismo metafisico. Chi non accetta tale nozione -o una sua equivalente- non 


sostiene una posizione realistica. 


D'altra parte, la versione realistica della verità appartiene al nucleo della comprensione 


228 SAN TOMMASO, In I Peri Hermeneias, lect. 3, n. 29. 

229 Cfr. Metafisica, IV, 1011 b 27-28. 

230 La nozione tecnica di verità come corrispondenza ai fatti (la frase “la neve è bianca” è vera se e solo se la neve è 
bianca) fu elaborata dal logico polacco A. Tarski allo scopo di introdurre nella logica formale l’idea della verità 
semantica, oltre la verità puramente sintattica della logica, intesa solo come coerenza formale. Anche se questo fatto 
contribuì a suo tempo a dare un maggior credito alla verità come adeguamento alla realtà (con un influsso 
importante, ad esempio, sulla filosofia di Popper), di per sé la proposta tarskiana non ha un grande valore teoretico. 
231 SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 16, a. 3, ad 2. Cfr. ibid., a. 1, ad 3: “l’essere della cosa (esse rei) (...) causa la verità 
dell’intelletto”. 
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metafisica originaria, comune ad ogni essere umano. Essa è un presupposto assoluto del 
linguaggio, della scienza e della vita pratica dell’uomo. Senza la verità realistica, questi tre ambiti 
perderebbero ogni possibile senso. I filosofi non realisti che hanno difficoltà ad accettarla talvolta 
non capiscono come si potrebbe spiegare il fatto che una nostra situazione mentale si “adegui”, 
cioè sia simile o addirittura identica alla realtà materiale, essendo i due termini eterogenei (mente 
e realtà fisica). Ma abbiamo già affrontato questo problema quando ci siamo riferiti alla natura 
dell’atto di conoscere (cfr. cap. 1, n. 1), capace di rispecchiare in modo immateriale e 


intenzionale gli elementi ontologici della realtà materiale. 


II. La verità ontologica. I classici (Sant'Agostino, San Tommaso) hanno parlato di una 
verità ontologica, propria della realtà stessa e non della mente, diversa dalla verità epistemica o 
cognitiva, di cui ci occupiamo principalmente in questo capitolo. La verità ontologica - 
derivazione analogica della verità cognitiva- coincide nella filosofia tomista con il trascendentale 
vero. Ogni cosa, nella misura in cui è, si può dire anche vera?32: “vera” significa qui intelligibile, 
vale a dire essenzialmente conoscibile dall’intelligenza, proprio in quanto è (cfr. cap. 1, n. 3, in 
cui abbiamo considerato l’essere come oggetto dell’intelligenza). Non è che l’essere “si risolva” 
nella pura conoscibilità, come se non fosse altro che l’oggetto possibile di un conoscente 
(principio dell’idealismo di Berkeley: esse est percipi, essere equivale ad essere percepibile). Ma 
l’essere è, in quanto tale, trasparente all’intelligenza, come ciò che è luminoso è visibile per chi 
ha una buona vista233. In questo senso, alcune cose si dicono false in quanto facilmente sono 
l’occasione di un giudizio falso a causa delle loro apparenze (oro falso, banconota falsa). La 


verità ontologica è come la sincerità delle cose, la loro naturale chiarezza agli occhi dei 


conoscenti?34. 


San Tommaso sostiene una nozione ancora più forte della verità ontologica: una cosa è 


232 Cfr. SAN TOMMASO, S. TA., I, q. 16, a. 3. La verità come disvelamento o manifestazione, illustrata da Heidegger, 
rientra a nostro parere nel concetto di verità ontologica. 

233 Non ogni essere è trasparente all’intelligenza umana a causa della sua deficienza conoscitiva. Il principio della 
trascendentalità del verum comporta la conoscenza divina di tutto l’essere. D’altra parte, l’essere nel suo grado più 
alto include l’intelligenza, ciò che è un altro aspetto del rapporto essenziale tra l’essere e l’intelligenza. 

234 Ci possono essere altre sfumature della verità ontologica. Ad esempio, quando diciamo “questa è vera poesia”, 
“questo è autentico vino”, intendiamo dire che queste cose hanno tutto ciò che occorre per essere interamente tali. In 
quest’uso analogico, verità significa autenticità o genuinità. La “verità” di un’opera d’arte può assumere altri 
significati analogici. 
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vera in quanto dipende da un'intelligenza che l’ha progettata o fatta. In questo senso, seguendo 
Agostino, si potrà dire che qualsiasi cosa creata è vera in rapporto all’Intelligenza creatrice di 
Dio, mentre gli oggetti artificiali sono veri in rapporto all’artista umano che li ha ideati?235, cioè la 


loro forma rispecchia la mente che l’ha pensata. 


La distinzione tra verità ontologica e verità cognitiva si basa sull’analogia: la verità, come 
l’essere, si può dire in molti sensi. La ‘verità dell’uomo”, ad esempio, è la sua sincerità o la sua 
disponibilità a manifestare la verità. Ma il significato analogico primario di verità è quello 
epistemico: la verità è innanzitutto il riposo della mente quando, nella conoscenza dell’essere, 
acquista il suo bene proprio. “Il falso e il vero non esistono nelle cose (...) ma esistono nel 
pensiero”235, La conoscenza della verità è l’atto più alto e completo della nostra mente, il suo 
stesso fine: “non c’è una perfetta operazione della mente se non quando conosce la verità. E in 


questo sta il suo bene in quanto tale””237, 


III Analisi della verità nel giudizio e nella proposizione. La nostra mente esprime la verità 
nelle proposizioni sulle quali essa emette un giudizio, non nelle domande o nelle frasi meramente 
ipotetiche. Per evitare la vaghezza, la tematica della verità va riferita alle proposizioni. Spesso 
non ha molto senso dire che una persona o un discorso “sono nella verità”, se poi non si scende 
all’analisi delle frasi concrete. È nelle frasi, una per una, che bisogna esaminare con serietà la 
questione della verità. Per questo motivo, in questo capitolo proporremo molti esempi di 


enunciati, man mano che studieremo questioni particolari sull’argomento. 


La verità si conosce propriamente nel giudizio, sia affermativo che negativo (cfr. il nostro 
cap. 3, n. 4, sezione II)238. Comprendiamo una realtà o un vincolo tra aspetti intelligibili (‘“piove”, 
“devo pagare”) ed esprimiamo tale comprensione in una proposizione che riceve il nostro assenso 
nel giudizio. In altre parole, giudichiamo costruendo una proposizione perché vediamo o 


sappiamo qualcosa. L’atto consumato della conoscenza è il giudizio, quando la mente non 


235 Cfr. SAN TOMMASO, In I Peri Hermeneias, lect. 3, nn. 29-31; De Veritate, q. 1, aa. 2 e 10. La verità in Dio non è 
adeguamento, ma coincide con il suo stesso Essere, identico al suo Intelletto. Dio è la Verità stessa e fonte di ogni 
altra verità, sia ontologica che epistemica: cfr. S. Th., I, q. 16, a. 5. 

236 ARISTOTELE, Metafisica, V, 1027 b 27. 

237 SAN TOMMASO, De Veritate, q. 1, a. 8. 

238 Cfr. SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 16, a. 2; De Veritate, q. 1, a. 3. 
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soltanto concepisce contenuti intelligibili, ma li attribuisce alla realtà. Nella sola percezione o nel 
concetto, nel pensiero che ancora non giudica o nella proposizione pronunciata senza una 
intenzionalità realistica, non si arriva ancora al giudizio. Eppure negli atti intellettivi che non 
sono giudizi -un’opinione, una frase pronunciata solo come esempio o come lettura- esiste 
almeno la coscienza dell’atto intellettivo, sul quale la mente giudica in modo implicito. Chi si 
limita a leggere un brano, non intende affermarlo, ma sa che legge e discerne tra la lettura e il 


giudizio. La dimensione di verità non scompare mai del tutto negli atti intellettivi. 


Qualsiasi giudizio afferma la verità riguardo a se stesso. Difatti appare quasi superfluo 
aggiungere a una proposizione asseverativa il fatto che sia vera: “è vero che Einstein formulò la 
teoria della relatività” non aggiunge niente alla frase “Einstein formulò la teoria della relatività”. 
L’enunciato è vero che P, essendo P un giudizio, indica soltanto una riflessione esplicita della 
mente sul suo atto (ma ogni atto intellettivo include la coscienza concomitante), poiché chi dice P 
intende dire la verità. Il giudizio P è vero rende esplicita la coscienza dell’adeguamento alla 
realtà, coscienza che prima era solo implicita e concomitante all’atto di giudicare. Ulteriormente, 
la frase so che P, in quanto indica la coscienza di avere una conoscenza certa (cfr. cap. 4, n. 1), 
equivale a dire P, o P è vera. In definitiva, nell’atto di conoscenza completo si conosce 
simultaneamente l’operazione, l’oggetto nel suo riferimento intenzionale e il rapporto di verità 
tra l’operazione e la realtà intenzionata. Se talvolta siamo costretti a dire so che P, è vero che P, 
ciò accade per motivi particolari (ad esempio, perché gli altri non ci credono, o per rendere più 


chiara l’affermazione). 
Notiamo adesso i seguenti punti: 


A. Le frasi potenzialmente veritative -cioè le frasi pronunciate con l’intenzione di 
giudicare- sono vere o false indipendentemente dal giudizio umano, perché sono adeguate o meno 
alla realtà. “L’esser vero -scrive Frege- è qualcosa di completamente diverso dall’esser ritenuto 
vero da parte dell’uomo, di molti o di tutti, e non può in alcun modo venir ricondotto a questa 
opinione di uno o più”?39. L’enunciato “Settimio Severo è stato un imperatore romano” è vero 


anche se nessuno lo dice, e lo sarebbe anche nel caso in cui tutti dicessero il contrario. Ciò non 


239 G. FREGE, Aritmetica e Logica, Einaudi, Torino 1948, pp. 261-262. 
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significa che esiste un “mondo platonico” in cui sono scritte tutte le frasi vere. Semplicemente 
succede che ogni volta che consideriamo un enunciato potenzialmente giudicabile, la realtà 
determina in anticipo l’adeguamento veritativo della frase. Se così non fosse, non sarebbe 


possibile domandarci se un enunciato è vero o falso. 


B. Non ogni proposizione è necessariamente vera o falsa. Alcuni enunciati sono verosimili, 
in quanto possono o sembrano essere veri (ipotesi, probabilità, apparenza di verità), quindi non 
sono veri e neanche falsi. Invece le proposizioni che non intendono parlare della realtà non 
soltanto non sono né vere né false, ma potrebbero addirittura essere inverosimili e non avere 
nemmeno la possibilità di essere vere. Tutte le frasi dei romanzi, ad esempio, se il racconto è 
inventato e non ha la pretesa di rispecchiare la realtà, non sono né vere né false, anche se 
implicitamente si sottintende la verità secondo cui tali frasi “appartengono a tale romanzo” 
(oppure si può dire che sono vere nell’universo fittizio creato dal romanziere). Le metafore 
possono essere vere o false in quanto indicano una somiglianza proporzionale o analogica: “egli è 
un vero leone”, può essere vero, per indicare metaforicamente la sua forza, se si è consapevoli di 
fare un paragone analogico. In questo senso e in altri simili si può capire la “verità” che ci può 
essere nelle espressioni libere della poesia o della letteratura. Ma non bisogna ridurre ogni verità 
a metafora o simbolo. Abbiamo una conoscenza adeguata, benché non esauriente, di tante cose. 


a . 


“Roma è una città” è una verità letterale e non simbolica. 


C. La nozione di verità come corrispondenza non esige un isomorfismo rigido tra la 
struttura della proposizione e la struttura della realtà, dal momento che nella proposizione si 
introducono elementi linguistici e noetici che corrispondono al nostro modo di conoscere (cfr. 
cap. 3, n. 5, sezione II). Non ogni termine proposizionale di un giudizio deve per forza trovare 
una corrispondenza con la realtà (gli articoli sono elementi puramente sintattici, i nomi non si 
riferiscono sempre a sostanze concrete), e l’ordine proposizionale non segue necessariamente 
l’ordine reale (l’alterazione dell’ordine sintattico di una frase può essere indifferente nei confronti 


della sua verità, oppure può comprometterla, a seconda dei casi)?4%°,. In questo senso, le 


240 Le frasi “il mio amico è astronomo” e “questo astronomo è un mio amico”, ad esempio, possono essere 
equivalenti dal punto di vista della verità, ma la esprimono in due modi diversi, in quanto si può prendere come 
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espressioni che paragonano la verità cognitiva a una “immagine”, a un “linguaggio mentale”o a 
una sorta di “traduzione”, sono metafore che non vanno prese in senso letterale?4!, Per essere più 


precisi: 


a) Il contenuto mentale di un enunciato vero è l’oggettività intenzionale che si forma nella 
nostra mente quando comprende una realtà. Tale contenuto intenzionale rispecchia il modo di 
essere reale secondo il nostro modo di capire la realtà. Il giudizio consiste nell’atto di riferire tale 
contenuto alla realtà intenzionata. Per sapere se i termini proposizionali di una frase vera indicano 
un soggetto, un atto, un predicato generico, un predicato analogico, un ente di ragione con 
fondamento nella realtà, ecc., bisogna esaminare i casi concreti in rapporto al tipo di astrazione 


con cui si lavora (cfr. cap. 3, nn. 4,5 e 8). 


b) Di conseguenza, /a verità di un enunciato è in funzione del suo modo di significare. Per 
esempio, le frasi vere su Dio esprimono un modo di significare analogico. Tali frasi sarebbero 
false se il modo di significare dei termini adoperati fosse interpretato come univoco o come 
equivoco. Per determinare il senso della verità degli enunciati occorre precisare 1 significati dei 


termini e delle frasi, e il senso semantico e pragmatico in cui le proposizioni sono usate. 


c) Normalmente questi punti sono percepiti con facilità nell’uso ordinario della lingua. Le 
normali difficoltà tecniche di tipo logico o linguistico per esprimere la verità non costituiscono 
una seria difficoltà per la tematica teoretica della verità. Il dire la verità in senso realistico è una 
pratica linguistica chiara. È vero che una virgola può modificare la verità di un enunciato, 
portandolo all’ambiguità o alla falsità. Ma non per questo la verità dipende dalla grammatica e 
dalla logica. Si può dire, piuttosto, il contrario: la verità è il fondamento delle strutture logico- 


linguistiche. 
2. Altre nozioni di verità 


Nella misura in cui la verità come adeguazione non è accettata, a causa di certe posizioni 


punto di partenza un soggetto considerato secondo una determinata proprietà (“amico”), oppure secondo un’altra 
proprietà (“astronomo”), se teniamo conto del nostro modo di conoscere e di parlare. 

241 La concezione della verità degli enunciati come “raffigurazioni del mondo” del Tractatus logico-philosophicus di 
Wittgenstein è una semplificazione, e lo stesso autore se ne è accorto nella sua evoluzione successiva. 
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epistemologiche, e spesso quando non si riconosce la possibilità di conoscerla con certezza, 


facilmente vengono proposte altre nozioni di verità, all’infuori del realismo epistemologico. 


I. La verità come coerenza è prediletta dai sistemi idealisti. Una proposizione è vera, 
secondo tale criterio, se è coerente con le leggi del pensiero, con certi assiomi iniziali, oppure con 
l’insieme delle proposizioni di un sistema dato. La verità come coerenza non ha bisogno di 
andare oltre il pensiero e per questo motivo piace agli idealisti. È vero che nei sistemi deduttivi 
questo tipo di verità, che potrebbe chiamarsi formale, è importante (P è vero se è dimostrato). Ma 
non basta. La verità formale è compatibile con il relativismo (un’idea sarebbe vera soltanto 
all’interno di un sistema o di una concezione del mondo). Ed è anche compatibile con l’errore, in 
quanto si può essere coerenti con una posizione iniziale sbagliata. Ovviamente, se non si 
riconosce un’istanza esterna al pensiero, non rimane altro che la verità come coerenza. Ma chi 
ritiene che il pensiero abbia certe leggi e non altre, cercando così di evitare il relativismo, in 
fondo accetta la verità come corrispondenza, poiché intende dire che il pensiero è in un certo 


modo e non in un altro. 


II. Nel pragmatismo /a verità si riduce alla prassi?4. La forma di questa riduzione è 
variabile, in quanto dipende dal tipo di prassi prescelta come rilevante per l’uomo o per la 
scienza. In questa prospettiva si collocano le filosofie che tendono a definire la verità di una 
posizione teorica tramite le sue conseguenze pratiche, la sua efficacia o l’utilità che comporta 
nella vita. Anche questa è una conseguenza del rifiuto della validità della verità teoretica, quella 
cioè che intende dire l’essere. Se la verità (realistica) si rivela infondata, eppure la si vuole 
mantenere come valida in qualche modo, non resta che valutarla in funzione delle sue 
applicazioni nella vita. Seguendo questa linea, ad esempio, le credenze religiose potrebbero 
essere “vere” se comportano conseguenze antropologiche positive, di cui magari si potrebbero 
considerare simboli o stimoli. Le proposizioni teoretiche dunque non sarebbero adeguate o meno 
alla realtà, ma sarebbero espressioni valide, o forse non valide, di pratiche di vita. Talvolta la 
concezione pragmatistica della verità è stata occasionata dal fatto che certe ipotesi scientifiche poi 


rivelatesi false avrebbero avuto comunque conseguenze empiriche vere, un punto che, se esteso a 


242 Cfr., ad esempio, W. JAMES, Pragmatism’s Concept of Truth, in Truth, ed. S. BLACKBURN e K. SIMONS, Oxford 
University Press, Oxford 1999, pp. 53-68. 
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tutto il sapere scientifico, corrisponde alla concezione strumentalistica della scienza. 


La concezione della verità come prassi è contraddittoria, poiché occorre avere almeno una 
minima nozione di verità teoretica per ritenere valido un tipo di prassi piuttosto di un altro. Il 
criterio secondo cui una conseguenza è utile o inutile, porta al successo o all’insuccesso, richiede 


un giudizio di valore fondante. Tale giudizio risponde al concetto di verità come adeguamento. 


Contro l’ultima affermazione si potrebbe forse obiettare che i giudizi di valore non sono 
giudizi sull’essere. Quest’obiezione procede di solito dalla posizione empirista secondo cui i 
giudizi sull’essere si riferiscono a fatti empirici, per cui i cosiddetti giudizi di valore (“questo atto 
è ingiusto”) sarebbero estranei all'ambito dell’essere. Occorre dire invece che i valori 
normalmente non sono valutazioni soggettive dell’uomo, ma autentiche dimensioni dell’essere, 
non empiriche ma intelligibili e riconducibili al bene ontologico. Una realtà è buona, vale, quando 
possiede qualche qualità che la rende amabile, piacevole o utile. L’esistenza, la vita, la persona, 
l’intelligenza, sono dei valori, in quanto sono desiderabili per se stessi: quindi in definitiva ciò 
che vale è l’essere (e ciò che non vale è il male). Per poter dire “quest’atto è giusto”, “questa 
forma di vita è indegna”, “questa poesia ha un grande valore”, bisogna adeguarsi alla realtà, 


quindi tali affermazioni saranno vere o false. 


III. Nell’empirismo /a verità si riduce alla conformità con i fatti sensibili (verificazione o 
altro), a meno che non scompaia in un senso pragmatista. Un giudizio sarà vero se è conforme a 
un evento sensibile. L'accertamento di tale evento (‘vedo che adesso piove”) renderebbe vero 
l’asserto piove. Come è noto, la verificabilità è stata concepita come criterio di senso 
proposizionale (una proposizione inverificabile non avrebbe senso) dai neopositivisti del Circolo 
di Vienna. Bisogna però dire che la pura conformità con l’evento sensibile non serve a verificare 
una frase se non si riconosce un elemento intelligibile intrinseco alle proposizioni (per esempio, 
interpretare un fenomeno sensibile come pioggia). Il puro fatto sensibile non fonda la verità se 
non è interpretato, e ciò vuol dire che dev'essere intellettualmente compreso. D’altra parte, è 
inesatto ritenere che una frase abbia senso solo se il suo significato comprende qualche aspetto 
sensibile. Ci sono molti enunciati -psicologici, matematici, metafisici- che hanno senso anche 


senza trovare una corrispondenza sensibile. 
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Inoltre, gli enunciati veri non si riducono all’affermazione sull’esistenza di cose sensibili. 
Alcuni giudizi veri esprimono vincoli astratti reali, sia pure non necessariamente esistenziali. 
Che “i giusti non rubano” è sempre vero, e lo sarebbe anche se non ci fossero giusti. Altri 
enunciati veri parlano della possibilità, non della realtà in atto, come: “si può costruire una 
società più giusta”. Altri si riferiscono a doveri naturali, come “l’uomo non deve uccidere altri 
uomini”. Ovviamente se i doveri etici fossero patti sociali o convenzioni umane, frasi come 
queste non sarebbero né vere né false, così come l’enunciato “non bisogna transitare sulla 
sinistra” non è né vero né falso (la frase vera in questo caso è soltanto: “in tale società è proibito 


transitare sulla sinistra”). 


IV. La verità come consenso (Habermas?4) nasce ugualmente dalla crisi del concetto 
metafisico realista di verità. Secondo questa concezione, la verità in definitiva risulterebbe 
dall’accordo cui si può arrivare tramite una discussione razionale ben condotta tra molti 
interlocutori posti in una situazione di uguaglianza ideale. Questa tesi in fondo concepisce la 
verità solo come frutto della ricerca razionale, aggiungendovi l’elemento intersoggettivo. Ora il 
dialogo condotto razionalmente, nel quale magari si può giungere a qualche consenso, potrà 
essere una via per la conoscenza della verità, e forse sarà anche un mezzo istituzionale per 
arrivare a decisioni. Ma il consenso non è garanzia di verità. In quanto giudizio concordante di 


molti, il consenso sarà vero solo se sarà adeguato alla realtà, e altrimenti sarà falso. 


Di fronte al rifiuto della verità come adeguamento alla realtà, emergono necessariamente 
teorie alternative, che normalmente riducono la verità a qualche altro elemento epistemico o 
antropologico: la verità come creazione umana, come simbolo, come scelta o posizione 
volontaria, come convenzione pratica, come fede. Ma tutte queste teorie, al momento di essere 
sostenute, ricadono senza volerlo nel concetto di verità come rapporto adeguato della mente con 


l’essere reale. 
3. Capacità dell’uomo di conoscere il vero. Lo scetticismo e le sue derivazioni 


L’uomo può conoscere la verità. Come abbiamo già detto, questo è un primo principio 
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epistemologico basato sull’esperienza della nostra vita conoscitiva e sulla natura stessa dell’atto 
di conoscere. Tutti noi abbiamo conosciuto innumerevoli verità e alcune sono così forti -“il 
mondo esiste”, “io esisto”’- che non è possibile pensare seriamente il contrario, tranne nel caso di 
una malattia mentale. Quindi la nostra intelligenza si trova sempre nella dimensione della verità. 
Proprio per questo comprendiamo nozioni derivate come falsità, errore, inganno, menzogna, 
apparenza non vera, rettifica, nozioni che non avrebbero alcun senso senza l’esperienza 
corrispondente -siamo consapevoli di essere caduti spesso nell’errore- e soprattutto senza un 
riferimento alla verità. Possiamo anche sperimentare il profondo desiderio umano di conoscere la 


verità. Il dubbio, l’ignoranza, la falsità, l'ambiguità, sono situazioni negative, spesso dolorose, 


nelle quali nessuno vuole restare. La verità è la finalità naturale dell’intelligenza. 


La gnoseologia realista non pretende che l’uomo conosca in tutti i casi la verità, o che la 
conosca esaurientemente o che sia sempre capace di vincere i dubbi e di scoprire ogni forma di 
errore. Basta l’esperienza di conoscere alcune verità. Talvolta si dice che l’uomo non può 
conoscere “la verità assoluta” o “totale”, per evidenziare la parzialità delle sue conoscenze. Sono 
affermazioni comprensibili, ma sarebbe più giusto riferirle alla conoscenza, che è sempre 
imperfetta. “Ho due mani” è una conoscenza parziale di me stesso, ma è pur sempre una frase 


vera e non una verità a metà, come se fosse soggetta al dubbio. 


La conoscenza della verità o è certa o non esiste. La certezza, in questo senso, non è una 
qualità particolare che si aggiungerebbe alla conoscenza del vero. È contraddittorio dire “ho 40 
anni, ma non ne sono sicuro”. Se siamo nell’incertezza, ancora non abbiamo conosciuto la verità. 
La certezza non è altro che la determinazione della mente quando ha emesso un giudizio ritenuto 
vero. Senz'altro, si può essere certi ed errare, appunto perché chi cade nell’errore ha giudicato, e 


quindi crede di essere nella verità. 


Lo scetticismo sostiene che l’uomo non può conoscere la verità. La nostra conoscenza 
sarebbe sempre incerta, dubitabile o discutibile. Come posizione teoretica, la tesi scettica è 


contraddittoria, poiché afferma la credenza almeno in qualche verità: quella secondo cui non 


243 Cfr. J. HABERMAS, Verità e giustificazione, Laterza, Roma-Bari 2001, pp. 35-49. Più ampiamente, Conoscenza e 
interesse, Laterza, Roma-Bari 1990. 
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sarebbe possibile conoscere la verità. Contro la tesi scettica si possono avanzare altre obiezioni: 
a) lo scettico, se parla, accetta il principio di non-contraddizione, perché altrimenti ciò che dice 
non avrebbe alcun senso. Come abbiamo detto in precedenza, Aristotele impiegò quest’obiezione 
contro il relativismo sofistico?44; b) lo scettico che dubita di tutto, sa almeno di dubitare 
(Sant’ Agostino?45); c) chi dubita di tutto, sa almeno di pensare (Cartesio249). Le argomentazioni 
indicate mirano a qualche conoscenza incontrovertibile che dovrebbe sfuggire al dubbio scettico. 
Le obiezioni possono prendere la forma di un’autoconfutazione, secondo la strategia dialettica 


aristotelica: lo scettico, quando parla per sostenere la sua tesi, si autodistrugge teoreticamente. 


Per difendersi da queste critiche, lo scettico potrebbe evitare di giudicare. Infatti l’antico 
scetticismo assumeva l’atteggiamento cognitivo della epojé o astensione dall’emettere ogni 
giudizio. Lo scetticismo spesso si presenta come un comportamento ‘vissuto’ e non 
necessariamente teoretico, come una posizione cognitiva agnostica che sostiene di non sapere 
niente con certezza assoluta. D'altra parte, non è necessario autodefinirsi scettici per esserlo. 


Molte posizioni complesse della filosofia contemporanea nascondono scetticismo, anche se non 


lo ammettono facilmente. 


Normalmente lo scetticismo porta all’immanentismo. Accettando l’obiezione secondo cui 
lo scettico è almeno sicuro di pensare, di dubitare, di opinare, è possibile fare un passo avanti, 
chiudendo in se stessa la conoscenza nei nostri atti di coscienza. È la via cartesiana, tipica della 
filosofia moderna. Se non siamo sicuri di niente, almeno ci rimangono le nostre idee, ormai senza 
la pretesa di conoscere una verità trascendente oltre la nostra posizione soggettiva. Allora si 


profilano diverse possibili strade: 


a) Le nostre convinzioni di verità rimarrebbero solo idee nostre, senza la pretesa di 
affermare qualcosa sulla realtà trascendente o esterna a noi. Questa linea cartesiana blocca la 
conoscenza immediata del mondo esterno -chiusura nel cogito, nel proprio pensiero- e facilmente 


cade nel rappresentazionismo, secondo il quale conosciamo soltanto le nostre rappresentazioni. 


244 Cfr. Metafisica, IV, capp. 4-8. 
245 Cfr. De Civitate Dei, 1. XI, cap. XXVI; Soliloquia, 1. II, cap. I; De libero arbitrio, 1. II, cap. III. 
246 Cfr. Discorso sul metodo, La Nuova Italia, Firenze 1977. 
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b) Tutti i nostri pretesi giudizi dogmatici dovrebbero trasformarsi in opinioni, verità 
probabili o verosimili, ipotesi, congetture. Semmai, sarebbero una fede, una convinzione 
personale, forse necessaria per la vita pratica. Siamo di fronte a una forma molto diffusa di 
scetticismo più o meno moderato, che può essere anche visto come fideismo o probabilismo 


(Cicerone, Hume, Popper). 


c) Per dare una maggiore consistenza alle idee e superare lo scetticismo, si può percorrere 
anche la via idealista. Le nostre idee sarebbero costruzioni mentali e quindi la realtà è ritenuta 
inconoscibile (Kant, idealismo trascendentale), oppure è cancellata in quanto realtà a se stante 
all’infuori del pensiero. Quello che diciamo “realtà” sarebbe immanente al pensiero: tutto sarebbe 
pensiero, ragione, idea, spirito, in modo statico, oppure in sviluppo (storicismo idealistico). 
L’idealismo facilmente slitta nel relativismo, se si ritiene che le idee degli uomini non seguano un 
percorso necessario, in quanto sarebbero sempre variabili a seconda dei tempi e della storia. La 


tendenza verso l’idealismo oggi si è trasformata in una tendenza verso il relativismo. 


d) Dal momento che la tesi scettica squalifica il valore di verità dei nostri asserti, sussiste la 
necessità di giustificare la loro funzione nella vita (altrimenti si arriverebbe all’inazione). Perciò, 
lo scetticismo facilmente evolve verso il pragmatismo, secondo cui le nostre idee non sono 
teoreticamente vere o false, ma sono “vere” in quanto utili, efficaci, oppure vengono pensate 
come espressioni di una prassi o di una forma vitale (volontà o progetto pratico di comunicare 
con gli uomini, di vivere, di sopravvivere). Un caso estremo in questo senso è la riduzione della 
conoscenza a pura volontà. Le nostre pretese idee sulla verità o sul bene e il male nascerebbero 
dalla volontà di potenza (Nietzsche). Oppure si potrà dire: non arriviamo alla verità dogmatica, 


ma possiamo giungere, attraverso il dialogo, ad accordi pratici (verità come consenso). 


e) Le nostre idee, non essendo vere in senso assoluto, saranno relative a noi soli, o magari 
alla nostra cultura, alle nostre abitudini sociali, al nostro codice genetico o alla forma che 
l’evoluzione ha assunto nella nostra specie. Si arriva così al relativismo e allo storicismo. Ogni 
popolo o cultura potrà avere le proprie idee filosofiche, religiose e morali. Il relativismo può 
essere associato alla sociologia, alla biologia, o ad altre scienze, in quanto si cerca una causa della 


mutazione delle idee e della loro eventuale utilità biologica o sociale. 
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Come si vede, certe vie della filosofia moderna sono il frutto della crisi scettica. Esse 
rendono più intelligibili i complicati percorsi della filosofia moderna e contemporanea. 
Senz'altro, nella filosofia degli ultimi secoli sono stati sviluppati aspetti molto importanti del 
pensiero dell’uomo, quali la dimensione storica, ermeneutica, pragmatica e antropologica della 
conoscenza. È vero che il pensiero riflette la situazione della coscienza storica di una cultura, 
sono reali i suoi rapporti con la prassi, nonché le sue manifestazioni in forma di fede anziché 
come pura razionalità superfondata. Ma tutte queste dimensioni, che una filosofia metafisica e 
realistica può assumere, perché sono vere, spesso nella filosofia moderna (idealismo, vitalismo, 
storicismo, alcune versioni dell’ermeneutica) sono collegate allo scetticismo e al rifiuto della 


dimensione trascendente e metafisica della verità. 


Le posizioni scettiche e le loro derivazioni antimetafisiche non reggono di fronte 
all’argomentazione che scorge in esse una radice autocontraddittoria. Un modo di argomentare 
contro ogni forma di scetticismo, di cui oggi il pensiero debole o molte posizioni che si 
autodefiniscono postmoderne sono la massima espressione, è rinnovare il tentativo di vedervi 
un’auto-contraddizione. Sostenere, ad esempio, che “non ci sono principi generali”, o che “i 
popoli possiedono idee molto diverse sulla verità”, comporta una negazione della tesi che si 
pretende di sostenere. Le frasi indicate si pongono come universali e valide per tutti, secondo il 
senso realistico della verità. Ora dal momento che i fautori delle tesi scettiche non intendono 
ricorrere a un fondamento teoretico, in quanto propongono soltanto atteggiamenti pratici, forse si 
potrà obiettare che tali argomentazioni non li colpiscono. Tuttavia, resta il fatto che quasi tutti gli 
autori di questa linea, al momento di presentare le loro teorie -pragmatismo, volontarismo, 
consensualismo-, non possono evitare di fare affermazioni che essi ritengono vere, anzi 
fortissimamente contrarie alle tesi opposte. Di conseguenza, tali autori non possono evitare una 


radicale incoerenza, se non teoretica, almeno sul piano pragmatico?47, 


Prendiamo come esempio concreto /a posizione fallibilista di Popper?#8. Secondo il filosofo 


austriaco, l’uomo deve riconoscere di essere sempre fallibile. Da qui deriva la disponibilità a 


247 Cfr., su questo punto, A. LIvI, // principio di coerenza, cit. 
248 Cfr. Congetture e confutazioni, il Mulino, Bologna 1969, pp. 601-615. Tutta l’opera di Popper è pervasa dall’idea 
centrale del fallibilismo e del razionalismo critico. 
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rivedere qualsiasi nostra opinione. Tale atteggiamento, considerato da Popper come 
genuinamente razionale, corrisponde al razionalismo critico: la razionalità deve rimanere aperta 
ad ogni possibile critica. Il dogmatismo, inteso come il credere in qualche verità indiscutibile, non 
sarebbe razionale. Popper accetta la verità soltanto come un’idea regolativa cui ci si può 
approssimare, senza mai giungere alla certezza di possederla, mentre invece si potrebbero 
conoscere gli errori. Ma in questo modo Popper non può evitare una contraddizione “vissuta”, dal 
momento che egli sostiene di credere fortemente nella razionalità, per cui colloca al di sopra della 
ragione una fede, laddove invece Aristotele vedrebbe l’intelletto. Infatti scrive Popper: “Il mio 
razionalismo non è dogmatico. Riconosco pienamente che non posso dimostrarlo razionalmente. 
Confesso francamente che ho optato per il razionalismo perché odio la violenza e non mi illudo 
inutilmente che tale odio abbia un qualsiasi fondamento razionale. O, in altri termini, il mio 
razionalismo non è autosufficiente, ma poggia su una fede irrazionale nell’atteggiamento di 


ragionevolezza. Non vedo come si possa andare oltre questo”’249, 


x 


La posizione popperiana è una forma di scetticismo moderato sorretto dal fideismo. Pur 
sembrando ragionevole, non è soddisfacente. L’esistenza di alcune verità fondamentali e 
immediate, quali presupposti di ogni conoscenza -esistenza del mondo, del proprio io e degli altri, 
principio di non-contraddizione, valore della ragione- è una necessità cui nemmeno Popper può 
sottrarsi. Tener per veri quei presupposti non significa non essere disposti a discuterli per 
approfondirli, per interpretarli bene o per rispondere alle difficoltà emergenti. I primi principi si 
possono discutere in sede filosofica. Quando li affermiamo come indubitabili e, in questo senso, 
infallibili e irrinunciabili, rileviamo la loro fortissima evidenza, al punto che l’uomo non può 
negarli in modo assoluto senza far violenza su se stesso, e spesso non può farlo se non 
accademicamente. Ma non si pretende che una verità evidente non possa essere approfondita, dal 
momento che la comprensione dei principi comporta anche dei punti oscuri, e quindi si apre 


all’interrogare filosofico. 


249 Congetture e confutazioni, cit., pp. 604-605. Anche l’odio “irrazionale” per la violenza porta Popper a certe 
contraddizioni. Infatti egli sostiene, rifacendosi a Kant, la necessità di fare la guerra contro i violenti, proprio per 
difendere la pace. “Contro la guerra dobbiamo combattere. L’idea della guerra contro la guerra la troviamo nel suo 
nucleo fondamentale già in Kant, nel suo Per la pace perpetua” (Come vedo il Duemila, Armando, Roma 1998, p. 
116). Più avanti: “La questione è molto semplice: non c’è altro modo di realizzare la pace che con le armi” (ibid., pp. 
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In definitiva, lo scetticismo sorge in occasione delle discordanze tra gli uomini, 
specialmente in materie filosofiche, morali, politiche e religiose, e non di rado a causa delle 
critiche esasperate dei filosofi nei confronti dei diversi aspetti della realtà (universali, forme, 
causalità, qualità, quantità, essere, sostanza). Queste critiche nascondono talvolta il desiderio di 
una certezza univoca e assoluta in tutti i campi (razionalismo). Ma si può ammettere un ampio 
orizzonte di opinioni e di svariate forme della razionalità, come abbiamo visto. Appare però 
fondamentale il riconoscimento dei primi principi quali capisaldi della conoscenza, e insieme di 
un’area non piccola in cui gli uomini, se impiegano bene il loro pensiero e hanno una sufficiente 
esperienza, conoscono tante verità in modo sicuro. La fallibilità umana non è assolutamente 


universale. 
4. Alcune caratteristiche della verità realistica 


Nelle discussioni gnoseologiche è abituale assegnare alla verità certe qualifiche, come 
l’unità, l’indivisibilità, l’immutabilità, un carattere assoluto, oppure la relatività, la parzialità o la 
contestualità. La precisazione di questi termini ci porterà ad approfondire le dimensioni della 


verità realistica. 


I. Unità. Ovviamente vi sono numerose verità e anche diversi tipi di verità, a causa del suo 
carattere analogico?50: verità universali e particolari, necessarie e contingenti, essenziali ed 
esistenziali, certe e probabili, filosofiche, scientifiche, teologiche. La verità unica in senso 
assoluto è la Mente divina, somma verità e fonte di ogni altra verità creata. Tuttavia si può parlare 
di unicità della verità nel senso che, data una proposizione vera, sono invalidi tutti gli enunciati 
che la contraddicono, mentre invece su un dato incerto sono possibili opinioni discordanti (ma 
alcune opinioni in contrasto forse sono complementari). È inadeguato voler rendere compatibili le 
teorie opposte, un procedimento che eliminerebbe l’esistenza degli errori (diverso è renderle 
compatibili alterandole, in base agli elementi di verità parzialmente presenti in esse). L’irenismo 
è una forma di relativismo. Sarebbe altrettanto sbagliato sostenere la possibilità di contraddizione 


tra due o più fonti diverse della conoscenza, affermando ad esempio che una tesi vera per la fede 


121-122). In questo modo la pretesa di fondare la pace sulla fallibilità diventa utopica, e non si può evitare 
l’impressione di vedere nell’ultima frase un fallimento del preteso antidogmatismo di Popper. 
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cristiana sarebbe falsa per la scienza (teoria della “doppia verità”). Le contraddizioni, quando si 


presentano, o sono apparenti o denunciano una posizione falsa?5!. 


Due proposizioni contraddittorie non possono essere vere simultaneamente. Secondo il 
principio del terzo escluso, se una proposizione è vera, la sua contraddittoria sarà falsa, e non è 
possibile una terza alternativa. Ma due o più possibilità opposte possono essere vere insieme, 
fintanto che si mantengano come possibilità. Così, “questo cane forse sarà morto o forse sarà 
vivo” (non lo sappiamo) è una proposizione valida, e lo sarebbe anche se il cane fosse in realtà 
morto. Tale frase non afferma l’essere, ma la nostra situazione conoscitiva di ignoranza. ‘Questa 
squadra di calcio domani potrà vincere o non vincere” indica invece due possibilità opposte, ma 
compatibili prima dell’evento, poiché si tratta di futuri contingenti non ancora determinati. Le 
logiche polivalenti, con altri valori oltre a quelli di vero o falso, tengono conto di questi aspetti - 
possibilità aleatorie, probabilità, ignoranza umana-, e così solo apparentemente violano il 


principio del terzo escluso?52, 


II. Indivisibilità. Gli enunciati veri sono veri del tutto e non ‘a metà”. Ciò è anche una 
conseguenza del principio del terzo escluso. Determinati predicati sono attribuibili al soggetto in 
modo approssimativo, secondo un più e un meno, se non conosciamo bene una realtà di tipo 
quantitativo o che ammette diversi gradi di intensità. Se una donna aspetta un bambino, non ha 
senso dire che “lo aspetta più o meno”. Invece possiamo dire “la lunghezza di questo tavolo è più 
o meno di 2 metri”, “questa persona è più o meno intelligente”. Non tutto è o bianco o nero. La 


frase “quella persona è generosa” potrebbe essere imprecisa, se non si specifica se lo è molto 
b-; 


poco o generosa a metà, poiché il possesso delle virtù ammette dei gradi. 


“Questo è vero solo in parte, parzialmente” normalmente intende segnalare un’imprecisione 


250 Cfr. SAN TOMMASO, S. 7A., I, q. 16, a. 6; De Veritate, q. 1, a. 4. 

251 Consideriamo due esempi concreti: a) si può dire che “la risurrezione dei morti è vera per la fede cristiana, ma 
impossibile per la biologia”? Solo se si precisa che un evento impossibile secondo la conoscenza di certe leggi può 
essere possibile in base ad altre cause; b) si può affermare che “nell’Eucaristia secondo la fede cattolica c’è il corpo 
di Cristo e non più pane, mentre secondo la scienza c’è pane”? Queste due affermazioni sono contraddittorie. Per chi 
accoglie la fede cristiana, occorrerà dire che nell’Eucaristia rimane solo l’apparenza empirica del pane, dovendosi 
bloccare -in questo caso eccezionale- la verità del giudizio sia ordinario che scientifico. 
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o qualche omissione rilevante in un discorso, cui bisogna rimediare per non indurre in errore. 
Alcune espressioni possono portare all’errore se omettono circostanze rilevanti. “Egli è molto 
affabile” potrebbe essere deviante se non si precisa che forse è affabile solo con una categoria di 
persone, mentre maltratta altre. “Ha vinto un premio” potrebbe essere fuorviante se si omette di 


dire, in un determinato caso, che lo ha vinto con l’aiuto di raccomandazioni. 


Gli usi pragmatici del linguaggio determinano quando occorre indicare certe circostanze 
importanti per non dire frasi materialmente vere ma che inducono in errore, tenendo conto che gli 
enunciati non sono isolati, ma legati ad altri e anche a presupposti impliciti. In altri casi, invece, 
occorre parlare con chiarezza, perché certe sfumature possono occultare la verità. “Hai finito il 
lavoro? Sì, praticamente è finito” forse aggiunge una circostanza fuorviante, in quanto tende a 


occultare il fatto che il lavoro in realtà non è finito. 


III Immutabilità o eternità. La verità non può cambiare, cioè una verità non può 
trasformarsi in errore col passare del tempo, né viceversa. La verità è, in questo senso, universale, 
per tutti e in ogni tempo. La storicità appartiene alla conoscenza della verità, non all’enunciato 
vero (se è ben interpretato). Ciò che dicono i filosofi o gli scienziati non è legato al loro tempo o 
alla loro cultura, perché se è vero, lo è per sempre. La dimensione ermeneutica della conoscenza, 


cui ci siamo riferiti sopra, è compatibile con la trascendenza storica degli enunciati veri. 


San Tommaso, seguendo Aristotele, sostiene che le verità temporali (“Socrate adesso si 
siede’) sono vere soltanto nel momento in cui accadono. La frase “Socrate si siede” sarà vera 
mentre si siede, e diventerà falsa quando si alza?53. Il punto è esatto, ma le frasi temporali 
pronunciate con l’indicazione della data diventano “eterne”. La frase “la Rivoluzione Francese è 


scoppiata nel 1789” rimane sempre vera?54, 


252 Questi punti possono essere pertinenti per la logica impiegata nella fisica quantistica. La possibilità introduce 
sfumature particolari nella logica. L’univocismo ontologico di Parmenide nasce dall’emarginazione della 
potenzialità. Ne consegue un uso rigido dei primi principi. 

253 Cfr. S. Th., I, q. 16, aa. 7-8; De Veritate, q. 1, aa. 5-6. 

254 Negli articoli citati, 1’ Aquinate esige, nelle frasi che indicano eventi temporali, solo il cambiamento dei tempi 
verbali. Prima dell’evento, tali enunciati si debbono dire in futuro; durante l’evento, in presente; dopo l’evento, in 
passato. Dal momento che il passato ormai non può cambiare, possiamo dire che le frasi di eventi passati sono 
immutabili ed “eterne”. 
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Se la verità è immutabile, vuol dire che contiene qualche necessità, anche se riferisce eventi 
contingenti. Tale necessità deriva dal principio di non contraddizione. La verità segue al modo di 
essere: la frase vera di un evento presente contingente non può essere simultaneamente falsa; la 
frase vera di un evento passato non può mai diventare falsa. La frase circa un futuro contingente 


non è né vera né falsa, poiché l’evento non è ancora accaduto. 


È possibile esprimere una frase vera in modi diversi? Certamente, come avviene nelle 
traduzioni, oppure se si usano dei sinonimi. Un cambiamento concettuale comporta invece il 
passaggio a un altro tipo di enunciato, nel quale si dice qualcosa di diverso. Ma una verità 
complessa si può esprimere in un modo più semplice, più breve, più chiaro per certi interlocutori, 
con l’aiuto di metafore e con chiarimenti opportuni. Comunque, certi adattamenti o traduzioni di 
enunciati, affinché possano essere capiti da tutti o da un certo pubblico, potrebbero comportare un 
travisamento di quanto è stato detto o si voleva dire. Peraltro, il senso del linguaggio può 
cambiare nei contesti pragmatici e quindi il lavoro ermeneutico è sempre necessario ed è al 


servizio della verità. 


IV. Carattere assoluto o relativo. Contestualità. Diciamo che la verità è assoluta e non 
relativa per indicarne l’universalità: un enunciato non può essere vero per alcuni e falso per altri, 
come pretende il relativismo storico-culturale. Una verità qualsiasi, anche se non è capita da tutti, 
è potenzialmente comprensibile da ogni persona che compia i passi necessari per poterla capire 
(studiare la materia, imparare una lingua). In questo senso, la verità è indipendente da chi la 
pronuncia. Questo punto viene spesso indicato col termine oggettività: la verità è oggettiva, non è 
una semplice posizione del soggetto. Non esiste la mia verità, contrapposta alla tua verità. La 


verità è patrimonio comune di tutta l’umanità. 


Alcune verità sono “relative” nel senso che includono di per sé una relazione e non si 
capiscono se tale relazione non viene specificata. Così avviene con gli enunciati che si 
riferiscono a posizioni, movimenti, distanze, tempi, enunciati che spesso debbono indicare un 
punto di riferimento, una prospettiva, un osservatore. Nella frase “questa sedia è situata a destra”, 
bisogna aggiungere a destra di che cosa. E se si dice che “la sedia sta alla destra del tavolo”, 


bisogna a sua volta specificare rispetto a quale osservatore, perché la sedia può stare alla destra 
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del tavolo per chi la guarda da una posizione, e invece sarà alla sinistra per chi la guarda dal lato 
opposto. La fisica conosce proporzioni naturali invarianti e trova anche costanti naturali, ma molti 
rapporti fisici sono relativi a un dato osservatore (come spiega la teoria della relatività in rapporto 
ai dati spazio-temporali). L’asserto “domani è lunedì” è vero se pronunciato una domenica, 
altrimenti sarà falso. Però, una volta specificati i rapporti rilevanti, gli enunciati diventano 


assoluti. “Per chi vive nell’anno 2002, l’anno 2003 è futuro” è una relazione fissa e non relativa. 


Dal momento che la verità è il rapporto tra la mente e la realtà, non desta sorpresa che gli 
enunciati, pur parlando della realtà, includano un riferimento al soggetto, senza per questo 
perdere la loro oggettività. Ogni enunciato dice implicitamente qualcosa del soggetto che lo 
pronuncia. Un enunciato in inglese rivela che il suo autore conosce la lingua inglese. Un 
enunciato in cui si usi il futuro (‘sarà...’’) evidenzia una situazione temporale del parlante. Per 
questo secondo San Tommaso, come abbiamo visto, la verità circa gli eventi temporali può 
“cambiare”, in quanto viene espressa nella variabile prospettiva temporale di chi che la 


pronuncia?55. 


Gli enunciati veri sono “contestuali” nel senso che vanno capiti nel loro contesto 
linguistico e concettuale affinché siano riconosciuti come veri. Innanzitutto, un enunciato che 
pretende di essere vero va capito nel suo senso e riferimento. Una frase con una parola 
inintelligibile non è né vera né falsa. La proposizione “il re è morto” non è né vera né falsa, 
fintantoché non si sappia di quale re si sta parlando (riferimento). Ma, come abbiamo visto nel 
cap. 3, il significato concettuale e il riferimento sono sufficientemente chiari in numerosi atti 
linguistici. Sostenere che il senso dei concetti sia sempre problematico annulla la capacità umana 
di conoscere il vero. Di fronte al giudizio “questa persona si comporta in un modo ingiusto”, 
obiettare che “ciò dipende da che cosa si intenda per giustizia” potrebbe essere un sintomo di 


relativismo (se questo tipo di obiezione diventa sistematico). 


Indichiamo di seguito alcuni ulteriori punti relativi alla contestualità: 


255 Non deve stupire, quindi, che alcuni enunciati della fisica quantistica includano l’osservatore. In senso ampio, 
questo punto si può estendere a qualsiasi misurazione, che implicitamente include il soggetto misurante. Ciò è 
compatibile con il realismo aristotelico e non è collegato al kantismo o all’idealismo. 
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a) Contestualità logico-linguistica: per capire la verità delle proposizioni bisogna conoscere 
la lingua e i principi elementari della logica. In questo senso la verità -cioè l’enunciato vero, non 
la realtà significata dalla frase- è contestuale alla lingua, cioè alla sintassi, alla semantica e alla 
pragmatica. Bisogna capire se una frase è pronunciata seriamente o per scherzo (contestualità 
pragmatica), e cose simili. Comprendere il contesto del discorso è una condizione ermeneutica 
per poter giudicare correttamente sulla sua verità. Una frase isolata dal suo contesto può essere 


fraintesa, in quanto può sembrare di attribuire agli autori ciò che essi non hanno inteso dire. 


b) Contestualità concettuale: un enunciato va capito entro il tipo di astrazione in cui si 
colloca, in rapporto alla fonte epistemica da cui procede e secondo il grado di conoscibilità con 
cui viene pronunciato. Un enunciato della fisica, ad esempio, va capito entro il quadro 
dell’astrazione fisico-matematica, e sarebbe frainteso se fosse accolto invece come un enunciato 
con una portata propria del sapere metafisico. Gli asserti “quest’oggetto misura 2 m.” o ‘2+2=4” 
presuppongono la conoscenza del sistema metrico decimale e del sistema di numerazione 


decimale. E questa una condizione per riconoscere la verità di tali asserti259, 


I contesti della vita ordinaria sono chiari e fissi per tutti gli appartenenti a una comunità 
linguistica. Le verità ad essi corrispondenti di solito si conoscono facilmente. Invece, di fronte a 
frasi scientifiche e filosofiche, la conoscenza dei contesti richiede studio e familiarità. Non 
possiamo giudicare frettolosamente sugli asserti dei filosofi in base a poche frasi isolate. Bisogna 
conoscere il significato dei termini da loro usati e la portata delle loro affermazioni. Ciò non 
sempre è facile, dal momento che i filosofi e gli scienziati, nei momenti creativi del sapere, non 
sempre lavorano con significati fissi o univoci. La fluidità concettuale, caratteristica dei momenti 


di ricerca, rende più arduo il lavoro ermeneutico. 


c) / contesti non sono chiusi o incommensurabili. I contesti, tra 1 quali non ci possono 
essere contraddizioni, sono come finestre -prospettive- dalle quali vediamo aspetti oggettivi della 


realtà. Spesso 1 quadri concettuali possono comunicare attraverso l’analogia o certi passaggi 


256 H. Putnam ha sostenuto il cosiddetto realismo interno, nel senso che le nostre conoscenze, anziché assolute, 
sarebbero sempre collegate a una determinata cornice concettuale: cfr. La sfida del realismo, Garzanti, Milano 1991; 
Rappresentazione e realtà, cit.; Realismo dal volto umano, il Mulino, Bologna 1995. Il punto indicato è vero, ma i 
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opportuni?57. D’altra parte, l’uomo è sempre in grado di cambiare i contesti, o può imparare a 
farlo. Se un fisico vuole aprirsi alla realtà soprannaturale, deve andare a guardare “dalla finestra 
della fede”, e se invece sceglie di rimanere chiuso nella prospettiva fisica, non potrà accedere alla 


realtà metafisica né alla verità soprannaturale?58, 


d) / contesti debbono essere rilevanti. Una frequente tecnica ideologica è far passare per 
verità frasi incomplete, che omettono i contesti rilevanti (per esempio, introdurre un enunciato 
probabile come se fosse certo), oppure aggiungere contesti irrilevanti o raccapriccianti, per 
suscitare l’ingiusta adesione a un’idea. Molte tecniche retoriche ricorrono all’esagerazione o alle 


omissioni, per ottenere applausi e consensi. L’esagerazione spesso è una distorsione dei contesti. 


e) Minimi contesti finiti sono spesso sufficienti. Se cercassimo all’infinito il contesto delle 
frasi, saremmo rimandati alla conoscenza di tutta la cultura e di tutta la storia dell’umanità. Per 
capire la nozione di giustizia, dovremmo conoscere completamente la lingua italiana, la sua 
derivazione dal latino, l’evoluzione storica dell’idea di giustizia, ecc. Per giudicare sulla verità di 
una frase di Aristotele, dovremmo conoscere tutta la sua filosofia, la filosofia greca e così in 
infinitum. L’olismo assoluto nasconde scetticismo. In realtà, normalmente per capire basta un 
minimo contesto linguistico, se teniamo presente che non tutto si può esplicitare, perché molti 
elementi cognitivi rimangono taciti nello sfondo della nostra comprensione. La frase “egli ha 
detto una menzogna”, presupponendo un minimo contestuale finito, spesso si potrà capire 
perfettamente nella sua verità o falsità (per comprenderla, non c’è bisogno di avere a disposizione 


una superteoria circa la verità e la menzogna). 
5. Dogmatismo e fanatismo 


Le filosofie di Popper e Habermas hanno indotto molti a pensare che la convinzione di 
conoscere una verità “non negoziabile”’ sarebbe legata all’intolleranza e quindi sarebbe 


incompatibile con il pluralismo proprio di una società democratica. La razionalità critica di 


nostri quadri concettuali ci fanno conoscere parzialmente la realtà e sono da essa regolati. Non siamo rinchiusi nelle 
nostre cornici concettuali. 

257 Secondo Popper, la tesi dell’incomunicabilità tra le cornici concettuali rende impossibile ogni dialogo: cfr. Il mito 
della cornice, il Mulino, Bologna 1995. 

258 Cfr., su questi punti, il nostro lavoro: Verità e realismo nella scienza, "Divus Thomas", 21 (3/1998), pp. 85-100. 
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Popper (essere disposti a correggere le nostre idee) e la teoria del dialogo ideale di Habermas 
(dobbiamo dialogare con la disposizione a rivedere le nostre posizioni, altrimenti cadremo 
nell’intento di dominare gli altri) convergono su questo punto. In questo senso, si suggerisce 
un’antitesi tra la gnoseologia della verità forte o realistica, con le sue certezze, e lo stile 
democratico di vita, che dovrebbe tener conto di altre cosmovisioni, altre visioni etiche e 
religiose, per poter convivere in pace e senza violenza in una società pluralista. Credere nella 
verità forte sarebbe la radice del fanatismo e facilmente porterebbe all’imposizione violenta della 


verità agli altri. 


La idee sopra esposte mescolano piani diversi -il piano epistemologico con quello politico-, 
e anche se sono guidate dal desiderio di evitare il fanatismo e di rispettare la libertà degli altri, 
non risultano adeguate. Una società democratica, nella quale tutti rispettano la libertà altrui e 
sono disposti a dialogare in parità con chi non condivide le loro opinioni, non può reggersi se non 
esiste almeno un accordo di base sul valore della persona, sull’importanza della libertà e della 
non violenza, sul diritto di tutti a partecipare al dialogo. Che fare se in una società pluralista 
alcuni sostengono l’inutilità del dialogo su certi temi e invece preferiscono, come “visione di 
vita”, l’attività terroristica o la guerra? Come fare se alcuni limitano il diritto di dialogo a certe 
condizioni, e altri invece vogliono estenderlo magari agli animali (provvisti di avvocati umani)? 
La teoria menzionata cade nel paradosso?5, se non si riconosce che a/meno alcuni presupposti 
antropologici ed etici vanno accettati da tutti, e che non “tutto” può essere discutibile in modo 
assoluto. Il riconoscimento di alcune verità fondamentali, come i diritti umani universali, è un 
presupposto per costruire una società democratica basata sulla libertà e sul ricorso alla ragione 


anziché alla violenza selvaggia o al diritto del più forte. 


D'altra parte, la convinzione di verità non è necessariamente legata al fanatismo. Si può 
essere sinceramente convinti di una verità e nello stesso tempo rispettare altre opinioni. La stima 
delle idee contrarie non nasce da una convinzione debole riguardo alle proprie credenze, bensì da 
un atteggiamento morale di riguardo di fronte alle persone. Spesso non si rispettano le opinioni 


altrui perché alcune categorie di persone in pratica -se non in teoria- non sono valutate 


259 Cfr., in questo senso, la nota 23. 
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adeguatamente, in quanto sono ritenute meno degne, culturalmente inferiori, poco informate o 
incolte. È vero che una persona convinta di una verità potrebbe anche tendere al dogmatismo, nel 
senso negativo del termine, cioè a credere di aver sempre ragione e a svalutare le idee altrui. Ma 
ciò può essere dovuto a motivi emozionali o passionali, anziché intellettuali, e non di rado nasce 
da una mancanza di virtù (per esempio, dall’orgoglio). Tale atteggiamento può essere anche 
alimentato socialmente dalle ideologie, di solito collegate al fanatismo e all’intolleranza. Tutto 
ciò ha poco a che vedere con la verità. Si tratta di un problema etico, da impostare sul piano della 
formazione intellettuale e morale. Le persone veramente sapienti di solito sanno ascoltare altre 
opinioni, hanno paura di sbagliare e cercano di comunicare la verità che vedono o che scoprono, 
non con mezzi violenti, bensì con mezzi intellettivi, tentando di convincere con argomenti. La 


verità non può essere comunicata se non in un ambiente di libertà. 


Il problema toccato dalle teorie menzionate di Popper e di Habermas, più che alla verità, è 
collegato al bene. Il bene deve essere comunicato (anche la verità è un bene). Se siamo convinti 
che la droga sia un male per le persone, cerchiamo di evitare che la gente cada in questo vizio. 
Possiamo farlo con mezzi intellettuali, facendo ragionare le persone. Ma ciò non toglie che 
talvolta bisogna prendere misure legittime, ad esempio prescrizioni e proibizioni, a livello 
educativo, familiare, scolastico, e a questo scopo esistono le leggi nella società civile. Le leggi 
non possono imporre il bene, ma almeno cercano di evitare il dilagare pubblico di alcuni mali 
troppo nocivi, opponendo ostacoli. Il bene si comunica attraverso mezzi legittimi, non con 
l’irrazionalità della violenza. Qualche volta si ricorre alla violenza giusta, come nel caso del 
Diritto penale. Questo è inevitabile, anche senza la convinzione della verità, ma è pericoloso 


fondare la coercizione giuridica su basi estranee alla verità, come fa il positivismo giuridico. 


I problemi qui emergenti appartengono alla filosofia politica e giuridica, non alla 
gnoseologia. I procedimenti giusti per arrivare a determinate decisioni non vanno confusi con la 
verità. Non creano la verità, non la garantiscono in modo assoluto, benché la difendano. 
Rinunciare alla verità e voler arrivare semplicemente ad “accordi pratici” non favorisce la pace e 
la libertà. Se si abbandona il concetto di verità, l’uomo perde la guida della sua condotta e si 
lascerà dominare dal volontarismo, dalle passioni, dagli interessi di parte. Tutto ciò alla lunga 


apre la strada all’arbitrarietà. 
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Di conseguenza, bisogna ribaltare la posizione indicata, che falsamente collega la debolezza 
della verità con la libertà. Una società edificata soltanto su accordi convenzionali stabiliti dagli 
uomini, senza il fondamento della verità, almeno cercata, è molto fragile, e non è in grado di 
opporsi alle peggiori perversioni. La libertà umana non crea la verità: la verità è il fondamento 
della libertà. Ma la verità non si impone con la forza. Il compito dell’uomo, tra le difficoltà di 
questa vita, è di aprirsi alla verità e di persuadere gli altri della sua consistenza, attraverso 


l’insegnamento e la ricerca, il dialogo e la testimonianza. 
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CAPITOLO 8 


LA GIUSTIFICAZIONE DELLA VERITÀ 


La tematica della giustificazione o dei criteri della verità è tradizionale nella gnoseologia. 
Di fronte a una frase letta o ascoltata, non siamo costretti ad accettarla come vera. L’adesione del 
giudizio dev’essere motivata razionalmente. Gli animali reagiscono istintivamente dinanzi ai 
significati sensibili del loro mondo circondante. Non hanno la libertà di giudizio. L’uomo invece 
può emettere un giudizio dinanzi alla realtà avvertita, non per capriccio o per una reazione 
emotiva, ma perché con la sua ragione considera che tale giudizio è vero, o almeno può esserlo. 
Crediamo in molte cose, le riteniamo vere, e chiunque può sempre domandarci i motivi che 
giustificano queste nostre convinzioni. Il nostro sapere è giustificato o quanto meno rimane 
aperto alla sua possibile giustificazione. In qualche modo conoscere, conoscere la verità e 
conoscerla in modo giustificato sono equivalenti, dal momento che nessuno accetterebbe di 
conoscere una verità in un modo ingiustificato e privo di fondamento. La giustificazione può 
essere implicita o potenziale. I bambini credono facilmente a tutto ciò che dicono i loro genitori. 
Il loro giudizio, anche se immaturo, contiene già un principio di razionalità. I bambini hanno 
fiducia nella correttezza della conoscenza dei loro genitori e questo è sufficiente per loro. 


Successivamente, il livello di esigenza della giustificazione aumenta e l’uomo diventa più critico. 


Quali sono i motivi che ci portano ad affermare la verità di una tesi? È possibile accettare 
una teoria senza saperla vera? Esamineremo questi punti nelle pagine seguenti. Talvolta si parla 
di fondazionalismo per indicare le filosofie che cercano sempre un fondamento dei nostri giudizi 
o delle nostre credenze. Non sarebbe accettabile un fondazionalismo assoluto, perché non ogni 
giudizio dipende da altri giudizi fondanti e alla fine bisogna arrivare, come abbiamo visto, ad una 
conoscenza primaria indimostrabile. Ma non è ammissibile neanche il fondazionalismo nel senso 
che ogni nostro giudizio andrebbe sempre giustificato da ragioni evidenti. Molte delle nostre 


convinzioni sono basate sulla fede umana. Non siamo esseri puramente razionali. Riteniamo 
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invece ragionevole un fondazionalismo moderato, poiché perfino gli atti di fede debbono avere 
qualche fondamento, e sarebbe irrazionale emettere dei giudizi escludendo di giustificarli, quando 
ciò sia opportuno (ad esempio, se ci domandano sui motivi delle nostre credenze). Ma il 


fondamento non è sempre la razionalità pura del razionalismo moderno. 
1. L’evidenza, criterio fondamentale di verità 


Accettiamo la validità delle proposizioni che intendono parlare della realtà perché ci 
sembrano vere, o almeno verosimili, vicine alla verità (accettiamo il valore di altre frasi a 
seconda del tipo di atto linguistico in esse implicato, ad esempio, comandi, poesia, finzione: in 
questi casi, le accettiamo in quanto espressioni buone, belle, utili). Però, come sappiamo se una 
proposizione è vera? Per alcuni, dal momento che non possiamo uscire dalla nostra conoscenza 
per “andare alla realtà esterna lì fuori”, il criterio di verità sarebbe immanente al pensiero stesso, 
come la coerenza interna. Si dimentica che la conoscenza sin dall’inizio sta nella realtà, per cui il 


problema menzionato è male impostato. 


Non si parte originariamente da proposizioni teoriche o descrittive, per esaminarne poi la 
verità. La nostra conoscenza inizia e si mantiene di continuo nella notizia abituale e immediata 
dell’essere del mondo e della nostra esistenza. La verità dei primi principi non ci abbandona mai. 
Solo dopo, nell’esercizio concreto delle operazioni intellettive, abbiamo le prime esperienze 
dell’errore, che ci fanno riflettere. Ci accorgiamo così di poter essere ingannati dalle apparenze 
percettive, dalle mediazioni razionali o dai giudizi della gente. Di conseguenza, cerchiamo criteri 
universali che ci consentano di discernere tra la verità e l’errore. Ci possono essere tanti criteri di 
verità, di vario tipo, dotati di maggiore o minore forza. Cercheremo di indicarli quasi tutti. 
Tenendo conto della natura dei nostri atti conoscitivi, e seguendo la tradizione filosofica, 
sosteniamo innanzitutto l’esistenza di un criterio fondamentale di verità, intrinseco all’atto 
conoscitivo: la manifestazione della realtà conosciuta al conoscente o evidenza. Spieghiamo 


questi punti. 


Il criterio fondamentale di verità dev’essere oggettivo, personale e universale: 


SIT 


1) Oggettivo vuol dire che deve corrispondere all’oggetto conosciuto. Non servono criteri 
puramente soggettivi di verità: persuasione intima, piacere, sicurezza, intuizioni particolari, 
emozioni, “fiuto” personale. “Ho il presentimento che questo sia vero” forse sarà una situazione 
psicologica positiva, che favorisce l’incontro con la verità, ma non è un criterio oggettivo di 


verità. “Questo mi piace” non significa che sia vero. 


Ciò non significa che i sentimenti e le emozioni non contino nella conoscenza della verità. 
AI contrario, /a situazione della soggettività è collegata alla percezione della verità, 
specialmente quando si tratta di verità che l’uomo deve naturalmente conoscere, come le verità 
morali e antropologiche o l’esistenza di Dio. L’assenso a una verità percepita è naturale e quindi 
si sente ripugnanza a non darlo. Ogni uomo prova una certa inquietudine e tristezza di fronte alla 
negazione dei principi morali, ad esempio se vede una persona maltrattata, e sente i rimproveri 
della sua coscienza quando compie un’ingiustizia. La violenza contro la persona ha in sé una 
particolare bruttezza. Quindi nella conoscenza della verità interviene anche la dimensione 
estetica. Ciò è dovuto all’esistenza di inclinazioni naturali verso il bene, la verità e il bello. Il 
disagio interiore che si prova quando queste inclinazioni sono contrariate è un fortissimo segno 
delle verità corrispondenti agli oggetti di tali inclinazioni. Questa struttura antropologica è una 
legittima base per l’elaborazione di argomenti o di presentazioni estetiche che favoriscono 


l’emergere di certe evidenze nel cuore dell’uomo. 


2) Personale, nel senso che richiede l’impegno di compiere certe operazioni intellettuali, 
talvolta in particolari condizioni e non senza sforzo. I criteri non possono essere puramente 
esterni o meccanici, come l’accettazione passiva di un’autorità, la verifica sensibile automatica o 
le procedure algoritmiche. Non esiste la “macchina della verità”. Nessun dato esterno serve se il 
soggetto non vuole vedere né capire (volendo, qualsiasi dato potrà essere interpretato in mille 


modi). 


3) Universale, almeno potenzialmente, dato che la verità è universale e accessibile a tutti gli 
uomini. Se una persona pensa di essere in possesso di un suo particolare criterio di verità (il suo 


acume intellettuale, una fonte riservata di conoscenza), la potrà comunicare soltanto chiedendo di 
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essere creduta. L’universalità potrebbe ugualmente chiamarsi intersoggettività (il termine è usato 


nelle scienze sperimentali in relazione ad esperienze scientifiche ripetibili e alla portata di tutti). 


Il primo e fondamentale criterio di verità è l’evidenza o immediatezza con cui la cosa 
conosciuta si presenta alla nostra potenza intellettiva. Spesso giudichiamo in un determinato 
modo perché con la nostra intelligenza afferriamo immediatamente una realtà o un vincolo 
intelligibile. Una volta che abbiamo visto con le luci del nostro intelletto tale realtà, elaboriamo 
una proposizione cui dare l’assenso. Vediamo che si apre una porta e affermiamo “questa porta si 


1? 


apre”. Il processo può essere inverso. Sentiamo la frase “ecco un giornale!” e ne confermiamo la 


verità perché vediamo qualcuno che ci offre un giornale. 
Di solito si distinguono due tipi di evidenza: 


a) Evidenza immediata, legata alla percezione o esperienza diretta di una realtà capita. 
Vedo la mia mano, vedo persone accanto a me, percepisco i miei stati d’animo. Oggi si tende a 
parlare di auto-evidenza delle proposizioni che esprimono cose immediatamente evidenti. 


“Adesso sto scrivendo” è auto-evidente per chi scrive. 


b) Evidenza mediata, nata da un ragionamento che parte da evidenze immediate: ad 
esempio, una persona si accorge di non avere soldi e quindi capisce, per implicazione, che non 


potrà fare certe spese. 


L’evidenza mediata si riduce all’immediatezza cognitiva. I motivi razionali di una tesi 
risalgono a premesse che non possono andare all’infinito, né cadere nella circolarità. Le prime 
premesse di una catena di inferenze potranno essere dunque o ipotetiche o evidenti. Tramite il 
ragionamento, l’ovvietà si trasmette alle conclusioni. Perfino i vincoli razionali tra una serie di 
proposizioni vanno intuiti. Il ragionamento non afferra l’inferenza in modo cieco e automatico. 
Tra le frasi “egli non sa il russo” e “questa lettera è scritta in russo”, la mente intuisce un legame 
razionale (capisce subito: “egli non potrà leggere questa lettera”). Ci affidiamo a metodi 
algoritmici di calcolo, ad esempio seguendo ciecamente le regole di somma e sottrazione, senza 


alcuna visione ‘eidetica”, perché abbiamo fiducia in tali procedimenti. In quel momento non 
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conosciamo tramite l’evidenza, ma per fede. Eseguire un calcolo automatico non è compiere un 


ragionamento. 


I filosofi moderni e contemporanei hanno oscillato tra una sorta di “inflazione” 
dell’evidenza, un’evidenza razionalistica che nasce dal desiderio di certezza assoluta, provocato 
dal criticismo e dallo scetticismo, e l’abbandono successivo della tematica dell’evidenza, relegata 
a un intuizionismo soggettivo poco affidabile. Ma se l’evidenza è espulsa dalla filosofia, il 
primato corrisponderà alla ratio, cioè al costruttivismo e alle articolazioni razionali basate 
unicamente su congetture o atti di fede, cosa che in fondo nasconde scetticismo e avvia verso il 
relativismo. La scomparsa dell’evidenza è spesso collegata alla perdita della nozione di verità 
realistica. Popper, in questo senso, ritiene che non partiamo da evidenze, ma da teorie ereditate 


dal passato, teorie che saranno al massimo verosimili, se resistono a tutte le critiche?00, 
Ma cerchiamo di approfondire la tematica indicando alcune caratteristiche dell’evidenza: 


1. L’evidenza è la qualità per cui una realtà si manifesta direttamente a un conoscente. Il 
termine deriva dal senso della vista e quindi allude alla visibilità, che sul piano intellettuale è 
l’intelligibilità o l’immediata comprensibilità di un principio, di una cosa o di un evento. “Si dice 
che si vedono le cose che per se stesse muovono il nostro intelletto o i nostri sensi alla 
conoscenza”26!, L’evidenza è oggettiva e nel contempo è personale, o forse è più esatto dire che 


la sua oggettività include il rapporto con un soggetto che può vedere. 


2. Il fondamento oggettivo dell’evidenza è l’essere stesso, talvolta paragonato alla luce che 
si mostra per se stessa a chi ha degli occhi. La manifestazione o il disvelamento della realtà è una 
tematica cara alla fenomenologia e ad Heidegger. Ma il “mostrarsi fenomenologico” di Husserl 
corrisponde piuttosto all’oggetto puro, mentre l’evidenza realistica di cui parliamo è innanzitutto 
un’evidenza esistenziale, collegata alla verità come adeguamento alla realtà extramentale. 


L’evidenza realistica è quella per cui la persona che mi parla si rende manifesta alla mia visione. 


260 Cfr. K. POPPER, Congetture e confutazioni, cit., pp. 11-58. 

261 SAN TOMMA5O, S. 7A., I-II, q. 1, a. 4. “La scienza si possiede in base a principi noti per se stessi, quindi visti”: S. 
Th. I-II, q. 1, a. 5. L’Aquinate preferisce parlare di conoscenza immediata o di proposizioni per se notae, ma 
impiega anche il termine evidenza, di provenienza stoica: cfr. S. Th., I-II, q. 5, a. 2; De Veritate, q. 14, a. 1, ad 7; q. 
14, a.9. 
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Se la testimonianza di fede rimanda a una realtà non vista, nell’evidenza la realtà si presenta per 


se stessa, cioè dà testimonianza di se stessa. 


3. L’evidenza non è il semplice capire. Possiamo capire la frase “ci sono altri esseri 
intelligenti nel cosmo”, eppure non lo vediamo. Vedere e sapere sono verbi cognitivi che 
implicano la conoscenza della verità. Chi vede conosce, cioè coglie una realtà con la sua 


intelligenza: “ti vedo, vedo le tue intenzioni, i tuoi problemi”. 


4. L’evidenza ci cui parliamo non si confonde con l’idea chiara e distinta cartesiana. 
Parliamo della manifestazione o trasparenza di una realtà al nostro sguardo conoscitivo, non della 
chiarezza di un’idea. Cartesio cercava un tipo speciale di chiarezza nelle idee, per poterle poi 
attribuire alla realtà. Partiva quindi dall’immediatezza del pensiero, dopo aver bloccato 
l'immediatezza del mondo. Alcune idee possono essere molto chiare (un’idea numerica o 
geometrica, 2+2=4), eppure non attestano una realtà esistenziale. Invece l’albero davanti a me è 
palese come una realtà esistente. Chiamiamo dunque evidenti sia /e cose che conosciamo in modo 
immediato sia le corrispondenti proposizioni (‘il fiume Tevere esiste” è una proposizione 


evidente, soprattutto per i romani). 


5. Molte evidenze sono sufficientemente chiare, per cui comportano la certezza del giudizio 
o il pieno assenso alla loro verità. Chi vede il Colosseo, mentre lo vede non ha dubbi sulla sua 
natura ed esistenza. Naturalmente si potranno sempre sollevare dubbi ‘artificiali’ contro qualsiasi 
evidenza (‘vedo il Colosseo, ma forse è un delirio”). Se li ammettessimo, dovremmo abbracciare 
la posizione di Cartesio. Nel capitolo sulla percezione sensibile abbiamo argomentato contro 


questo atteggiamento (cfr. cap. 2, n. 6). 


Possiamo parlare, in questo senso, di evidenze ragionevoli, quelle cioè che non ammettono 
dubbi ragionevoli. La maggior parte delle conoscenze che riteniamo ovvie possiedono questa 
qualità. In caso contrario, nessun tribunale al mondo potrebbe giungere a sentenze giuste e ogni 
verità sarebbe incerta. Ovviamente nei confronti di alcune presunte evidenze possono sorgere 


dubbi ragionevoli, e allora la sospensione del giudizio sarà giustificata. L’esigenza di 


281 


un’evidenza assoluta e totale per ogni realtà, tale che la sua negazione comporterebbe 


contraddizione, è propria del razionalismo?02, 


6. Non si richiede che l'oggetto palese sia completamente capito. Ogni evidenza è 
circondata da una certa oscurità. “Esiste questo albero di fronte a me” potrà essere indubitabile, 
eppure comprendiamo in un modo oscuro il senso dell’esistenza e della natura dell’albero. Le 
prime manifestazioni della realtà sono insieme evidenti e cognitivamente imperfette. La filosofia 


e le scienze intendono appunto approfondirle. 


7. L’immediatezza della conoscenza evidente non si contrappone alle mediazioni di tipo 
genetico-percettivo e concettuale. Impieghiamo tempo per imparare a vedere, a percepire, a 
formulare i nostri concetti. Ogni atto di visione intellettiva comporta la mediazione psichica dei 
nostri abiti, dei nostri concetti, delle nostre esperienze e della nostra attività neurale. Ma dal 
punto di vista epistemico, l’evidenza porta direttamente all’oggetto, senza mediazioni oggettuali, 


al contrario di quanto succede nel ragionamento o nella fede. 


8. L’evidenza richiede naturalmente e senza violenza l’assenso del giudizio. L’assenso 
deriva dalla volontà che muove l’intelletto a pronunciare il giudizio. Le evidenze incontrovertibili 
dei primi principi sono sempre lì, in modo abituale, e non richiedono un giudizio esplicito. 
Talvolta però il giudizio è necessario, e allora la volontà deve fare la sua parte. L’assenso alle 
evidenze è naturale, non violento. Al contrario, l'opposizione all’evidenza non si può compiere 
senza uno sforzo violento. L'uomo, volendo, può sempre rifiutare di ammettere un’ovvietà, e può 
anche inventare pretesti e infinite obiezioni contro qualsiasi evidenza, come fanno gli scettici. 


Proprio per questo il dubbio cartesiano è eminentemente volontario. 
L’evidenza è identica all’intuizione? Il termine “intuizione” può avere parecchi significati: 


a) Presa immediata e non discorsiva di un’idea (“mi è venuta un’idea, l’ho intuita”’). In 


questo senso, l’intuizione può coincidere con la nozione di evidenza, solo che quest’ultima 


262 Il criticismo impiega spesso in modo inadeguato il principio di non contraddizione. “Il mondo esiste”, nell’ottica 
razionalistica, potrebbe essere una frase falsa perché la sua negazione non è contraddittoria (il mondo potrebbe essere 
un sogno prodotto da un genio maligno). Con una tale esigenza, risulterà autoevidente soltanto la necessità assoluta, 
cioè le tautologie e l’esistenza di Dio, di solito vista, in questa prospettiva, nella linea dell’argomento ontologico. 
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connota la conoscenza vera. Evidente indica la qualità dell’oggetto o della verità vista, mentre 


intuizione è piuttosto l’atto della visione intellettuale. 


b) Anticipazione veloce di un pensiero, quasi l’atto di indovinare (“ho appena intuito la 
soluzione del problema”). In questo senso, non abbiamo un’intuizione dell’essenza delle cose, la 
cui comprensione richiede esperienza e tempi maturi per l’astrazione. Ma il momento improvviso 
e luminoso in cui si capisce una cosa per la prima volta potrebbe chiamarsi “intuizione 


intellettuale”. 


c) Alcuni filosofi riservano il termine di intuizione alla conoscenza percettiva delle cose 
individuali, specialmente se sono sensibili. Questo senso, vicino alle nozioni di percezione e di 


esperienza, contrappone l’intuizione all’astrazione. 
e) 


A causa delle diverse interpretazioni filosofiche, il termine intuizione è troppo carico di 
significati equivoci. Oggi si tende a usarlo in senso negativo, quasi come sinonimo di visione 


privata, soggettiva e poco giustificata. Quindi preferiamo evitare un uso sistematico del vocabolo. 


Neanche evidenza ed esperienza sono sinonimi. L'esperienza è un tipo di conoscenza 
vissuta e familiare di cose concrete ed esistenti, come abbiamo visto in questo volume. Di 
conseguenza si contrappone alla conoscenza astratta. Coincide con l’evidenza solo nel senso che 
ogni conoscenza per esperienza comporta un’immediatezza e quindi si muove su un terreno di 


evidenza. Ma esiste ugualmente l’evidenza degli oggetti astratti (‘“5>3”). 
2. Tipi di evidenza 


I. Evidenze naturalmente  incontrovertibili.. Abbiamo più volte insistito 
sull’incontrovertibilità dell’avvertenza dei primi principi. Molti filosofi si sono preoccupati 
dell’esistenza di alcune verità primarie assolutamente certe. I primi principi sono presupposti 
implicitamente avvertiti in un modo abituale da ogni uomo che abbia l’uso normale della ragione 
e sia in stato cosciente. Sono avvertiti non in un modo tematico (‘“oggettivato”), ma nel vivo 
esercizio di qualsiasi atto umano. Sono naturalmente indubitabili, alcuni in una maniera del tutto 


immediata, come l’esistenza del mondo, del proprio io e del principio di non contraddizione, o la 
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distinzione tra realtà, immaginazione, ricordo, linguaggio, verità e falsità. Altri invece, quali i 
principi di causalità o di finalità, o le norme fondamentali della moralità, richiedono per essere 
percepiti un certo sviluppo dell’esperienza. L’indubitabilità naturale dei primi principi si avverte 
quando si cerca di negarli in modo diretto o implicitamente in altre operazioni razionali. La loro 
incontrovertibilità però non significa chiarezza concettuale. Nessuno può ammettere di non 
esistere, ma non per questo sarà in grado di riflettere sul significato dell’esistenza, a meno che 


non faccia filosofia. 


II. Evidenze naturali di carattere antropologico. Alcuni principi di tipo antropologico e 
morale, anche al di là del raggio delle evidenze primarie, sono particolarmente forti in quanto 
sono correlati alle inclinazioni inalienabili della persona. In questo senso, principi quali 
l’esistenza di Dio, o altri relativi alla natura dell’amicizia, dell’amore, del matrimonio, della 
libertà, della vita, appartengono a questa categoria. Questi principi si conoscono in base a una 


certa esperienza e richiedono un uso maturo della ragione naturale. 


A causa delle tendenze disordinate che pure esistono nell’uomo, tali principi possono 
oscurarsi a livello personale e perfino culturale, specialmente quando non sono osservati o 
meditati. Ci sono culture che hanno approvato o approvano l’antropofagia, la schiavitù, 
l’uccisione dei bambini, gli abusi sessuali, l’aborto, lo sfruttamento dei poveri, ecc. Ma l’uomo si 
ribella sempre contro queste cose, perché in questo campo la conoscenza della verità è 
incancellabile. L’oscurità di fronte a queste evidenze naturali è alimentata dalle ideologie e 
sostenuta spesso dalla noncuranza, dall’assuefazione, dalle ambizioni umane o dalla paura di 
ribellarsi contro l’imposizione delle strutture sociali o della volontà perversa degli uomini. In 
ultimo termine tale oscurità è dovuta al peccato, visto che certe evidenze antropologiche e morali 
non possono sussistere facilmente quando il peccato viene accettato o non riconosciuto come 


tale293, 


III. Evidenze di fatti e di principi. I fatti o eventi esistenziali (“ti è arrivata una lettera”, “il 


computer è spento”) sono evidenti quando c’è un’esperienza o percezione adeguata nei loro 
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confronti. In questo senso anche gli eventi passati possono essere ovvi per una persona, se li 
ricorda bene (“ieri ho fatto un viaggio in aereo” può essere una verità evidente per qualcuno). 
L’evidenza non è confinata al momento presente. Ogni evidenza esistenziale (‘ho freddo”, “sta 
nevicando”) è sostenuta dalla percezione abituale dell’esistenza del mondo e del soggetto 


conoscente. 


L’evidenza può essere sensibile o intellettiva. L’evidenza sensibile si riferisce alla 
percezione di una realtà sensibile, ma è necessario anche comprenderla intellettualmente (“egli 
ride” suppone capire che cosa è ridere). L'esistenza e le attività delle cose sensibili si conoscono 
immediatamente tramite l’esperienza sensibile (quindi, in questo campo non c’è evidenza senza 
percezione sensibile). L’evidenza intellettuale si riferisce a oggetti non percepibili dai sensi. 
Abbiamo evidenza intellettuale della nostra soggettività tramite la percezione interna dei nostri 
atti (coscienza intellettuale), e dei principi universali e necessari, di cui parleremo in seguito. 
Grazie alla mediazione razionale, possiamo inoltre conoscere l’esistenza e attività di cose non 


sottoposte alla percezione. 


I fatti negativi, se vogliamo chiamarli così, possono essere evidenti in base a una mancanza 


x 


di percezione legata a un giudizio intellettivo d’impossibilità. “Marta non è in questa stanza 


ss A 
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[@] 


ovvio se non la vedo nella stanza e so che questo vuol dire che non c’è. Questo giudizio 
sostentato dalla conoscenza di un principio epistemico implicito, appreso tramite l’induzione 
astrattiva (una cosa osservabile, in certe condizioni, se non è osservata, non è presente). “Questo 
fazzoletto non è bianco” (se è blu) può essere evidente, non solo perché lo vediamo blu, ma 
perché sappiamo, in base a un principio logico-ontologico ricavato dall’induzione astrattiva (cfr. 
cap. 3, nn. 2 e 4; cap. 5, n. 4), che una cosa, se possiede un colore, non può avere altri colori nello 


stesso tempo o nello stesso senso (“ciò che rosso, non è blu, verde, ecc.”). 


I principi ovvero le verità universali si rendono evidenti grazie all’operazione astrattiva, la 
quale potrebbe essere anche chiamata induzione astrattiva o essenziale. Comprendiamo in questo 


modo, sia pure in maniera imperfetta, l’essenza o gli aspetti essenziali delle cose, ad esempio la 


263 Secondo la fede cristiana, l’oscurità intellettiva nei confronti delle verità antropologiche e morali è dovuta al 
disordine tendenziale umano provocato dal peccato originale. Proprio per questo la fede cristiana sottolinea con 
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nozione di menzogna o di amicizia. I concetti empirici delle cose materiali sono completati da 
generalizzazioni empiriche (‘i cani abbaiano”’)?64, da cui parte la ricerca causale nell’ambito della 


razionalità fisica, come abbiamo visto nel cap. 6. 


Sono evidenti a noi le nature o le essenze delle cose? Nella misura in cui si compiono 
autentiche astrazioni essenziali, la natura delle cose si rende manifesta all’intelligenza e così 
emergono delle verità autoevidenti, non per tutti, ma per chi ha compiuto l’astrazione 
corrispondente (cfr. cap. 5, n. 4). Rammentiamo però il modo aperto e non del tutto delimitato 
con cui cogliamo la natura specifica delle cose, e la peculiare imperfezione dei concetti delle 


specie fisiche (cfr. cap. 3, n. 7; cap. 6, n. 2). 


IV. Evidenza e necessità. Come abbiamo già osservato, l’evidenza non richiede la 
comprensione di una proposizione assolutamente necessaria, la cui contraddizione sarebbe 
impensabile. Sono verità necessarie: a) con necessità metafisica o essenziale, i primi principi 
universali e le verità naturali universali e autoevidenti (‘l’amicizia esige fedeltà”); b) con 
necessità logica, i principi logico-matematici e le loro derivazioni. Si tratta sempre di una 
necessità condizionata, non assoluta: si deve presupporre l’esistenza in assoluto o l’esistenza di 
una data natura, oppure una posizione logico-matematica iniziale (assioma). Molte evidenze 
riguardano verità contingenti, come ‘il mondo esiste”, “adesso fa freddo”. Talvolta la negazione 
di un’evidenza contingente comporta una contraddizione (anzi un’auto-confutazione), per 


esempio se chi parla dice “adesso io non sto parlando”. L’unica necessità incondizionata è 


l’essere di Dio, che per noi è un’evidenza mediata o razionale. 


Di conseguenza, /e nostre evidenze contengono un misto di necessità e di contingenza: la 
necessità è condizionata perché presuppone l’esistenza, che è contingente. Ma ogni esistenza 
contingente (il mondo, io, qualsiasi essenza) contiene elementi necessari, innanzitutto il principio 


di non-contraddizione. 


particolare forza la verità morale dell’uomo, base della sua felicità anche su questa terra. 
264 La generalizzazione empirica può essere denominata induzione empirica, la quale è diversa dall’induzione 
essenziale. Sul suo rapporto con la conoscenza dell’essenza, cfr. cap. 6, n. 2. 
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3. L’evidenza in rapporto al soggetto 


L’evidenza, pur essendo oggettiva, è in rapporto ad un soggetto capace di vedere, quindi 
possiede una certa relatività. Non ci riferiamo qui all’immediatezza dei primi principi, bensì a 
quella di tutte le altre evidenze, il cui numero è immenso. Un individuo può trovarsi in condizioni 
di vedere meglio o peggio, ciò che dipende dalla sua cultura, dalla sua formazione intellettuale, 
dalla frequentazione di certe tematiche e metodi, dagli abiti e dalle disposizioni personali. Il 
fenomeno non è solo individuale, ma anche culturale. L’evidenza quindi ammette gradi e forme 
peculiari di visibilità, nei tempi, nelle situazioni, nelle persone e nelle culture. Man mano che la 
potenza intellettuale viene rafforzata da certi fattori in determinati campi, la capacità comprensiva 
(“visiva”) aumenta e presuppone un particolare abito intellettivo. Ma è possibile anche il 
processo inverso. Per questo i bambini o i popoli primitivi non possono comprendere determinate 
cose, mentre le persone adulte, con più esperienza, esperte in una scienza o in altri ambiti dello 
spirito, o con una cultura ampia e raffinata, possono intuire molto di più con meno sforzi e 


complicazioni. 
Alcune precisazioni ancora: 


a) I tipi di evidenza sono legati oggettivamente a certe materie. Non tutti gli oggetti 
comportano lo stesso tipo di intelligibilità. Sono diverse l’intelligibilità -visibilità intellettiva- 
metafisica, logico-matematica, fisica, antropologica, talvolta chiamata “morale”. Non occorre 
comunque cercare di classificare in gradi troppo rigidi queste modalità visive, sostenendo, ad 
esempio, che la matematica è chiara e che la metafisica è “più oscura”. Vi sono piuttosto diverse 
forme analogiche di chiarezza intellettuale, collegate alla nostra condizione antropologica?65. È 
compatibile ad esempio, come dicevamo prima, la chiarezza esistenziale dell’immediatezza con 
la difficoltà nella comprensione essenziale. L’evidenza non toglie la dimensione di mistero 


dell’essere in tutte le sue forme. 


b) L’evidenza è in funzione della familiarità personale con certi temi e metodi. 


Normalmente chi è abituato a certi modi di pensare o di argomentare percepisce più facilmente e 
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gradevolmente quanto corrisponde a quei modi. Per questo uno scienziato può trovare difficile 
capire le materie filosofiche o teologiche. Chi ha familiarità con uno stile poetico o retorico 
coglie più faticosamente la verità nei discorsi più rigorosi dal punto di vista logico e analitico, e 
viceversa?6. Comprendere facilmente un tipo di verità può essere correlato alla sensibilità 


culturale. Ciò ha conseguenze non indifferenti sul piano pedagogico e comunicativo. 


È particolarmente importante in questo campo l’apertura mentale che conduce alla 
consapevolezza dell’esistenza di diversi metodi, abiti e tipi di discorsi. Una formazione 
esclusivamente scientifica, per di più alimentata dalla mentalità positivista, diminuisce la 


sensibilità nei confronti dei discorsi metafisici e antropologici. 


c) La chiarezza emerge dall’ordine del pensiero, quindi è correlata a un uso corretto degli 
elementi logici, linguistici e comunicativi. Ci sono modi confusi e aggrovigliati di pensare e di 


esporre. 


d) L’evidenza è in rapporto alle disposizioni affettive. Come abbiamo visto nel cap. 6 (cfr. 
n. 3), chi è connaturato con una materia “vede meglio” ed è più in sintonia con le cose che 
riguardano tale materia. Al contrario, chi è maldisposto, dominato dai pregiudizi e privo di 
atteggiamenti empatici nei confronti di un oggetto o di una fonte della verità, non può percepire 
bene le loro manifestazioni. Da ciò derivano alcune conseguenze pratiche: le persone non creano 
le loro evidenze, ma possono mettersi in condizioni, anche volontariamente, di vedere meglio o, 


al contrario, di indebolire la loro visione. 


e) Le evidenze possono variare di intensità nella nostra vita. Non sempre una cosa è 
nettamente “ovvia o non ovvia”. Ci sono momenti in cui vediamo meglio una verità, momenti di 
maggiore riflessione e lucidità. Ma a un certo punto, con nuovi dati e nuovi elementi da 


considerare, forse ciò che prima era evidente si copre delle nuvole del dubbio e dei problemi. 


265 Per Aristotele, dinanzi alle cose più alte e più chiare siamo come la civetta nei confronti della luce del giorno: 
Metafisica, II, 993 b 10. 

266 Cfr.ARISTOTELE, Metafisica, II, cap. 3. “Non mancano, indubbiamente, alcuni che gradiscono solo le espressioni 
usate dal linguaggio matematico, ma vi sono altri che gradiscono le esemplificazioni, e altri ancora che pretendono si 
faccia ricorso a testimonianze poetiche. Alcuni vogliono che tutto sia detto con precisione, ad altri la precisione dà 
fastidio”: Metafisica, 995 a 5-9. 
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Emergono certe difficoltà prima non considerate, e la mente deve sforzarsi attivamente per 
risolverle, non da sola, ma con l’aiuto di altre persone. Se il soggetto ritiene che la verità la cui 
evidenza s’indebolisce sia importante, forse può decidere di mantenerne l’adesione con fede, 


mentre ricerca nuove evidenze. 


f) Bisogna imparare a contare su evidenze sufficienti, non assolute. Un’eliminazione 
completa dei problemi non sempre è possibile, specialmente in questioni profonde e inesauribili, 
in cui ci sono sempre spazi per il mistero naturale. Abbiamo parlato sopra, in questo senso, delle 
evidenze che escludono dubbi ragionevoli, non ogni possibile difficoltà. D'altra parte, non 
esistono metodi matematici per determinare quando un gruppo di evidenze sia sufficiente. Tocca 
a ciascuno valutarlo personalmente. Anche nelle grandi questioni scientifiche è necessaria una 
valutazione non meccanica o automatica per decidere quando si sia in possesso di evidenze 
sufficienti. Una decisione al riguardo è necessaria, perché la ricerca potrebbe non finire mai. Tale 
decisione non crea l’evidenza, ma la protegge contro l’eccesso del problematicismo e contro gli 


scrupoli dei dubbi irragionevoli. 


g) Alcune evidenze possono essere ingannevoli e si riducono ad un’apparenza di verità, per 
motivi sia oggettivi che soggettivi (cfr. cap. 2, n. 4, sulle presentazioni sensoriali che inducono in 
errore). Un individuo offuscato da pensieri ossessivi, influenzato da letture o da un certo 
ambiente o per tanti altri motivi, può ritenere evidenti cose che non lo sono. Egli si trova allora in 
una situazione di certezza basata su pseudo-evidenze. Per creare nelle persone un’apparenza di 
evidenza, talvolta basta una mancata informazione, un dato falso, una premessa esagerata, una 
prospettiva unilaterale o una pressione ideologica. L’uomo può cadere in errore anche in buona 


(13 


fede, e chi arriva ad un giudizio errato normalmente lo fa perché gli sembra vero, quindi “gli 
sembra” evidente. Ma le evidenze ingannevoli si dimostrano effimere e i lampi di verità non 
cessano mai di illuminare una mente sincera. Un esame più approfondito della questione può 
cominciare ad incrinare le certezze errate. Anche su questo tocca alla libertà e alla solidità morale 
della persona prendere una posizione più giusta, fare una ricerca più serena, con amore della 
verità e con la disposizione a rivedere con coraggio le proprie opinioni, almeno quando un 


barlume di luce comincia ad affacciarsi agli occhi della mente e suggerisce che non si è sulla 


strada giusta. 
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4. Evidenza e ragione 


I punti appena esaminati ci portano nel campo delle evidenze mediate. Dal momento che le 
evidenze immediate e sufficienti, se eccettuiamo 1 primi principi, sono relative alle disposizioni 
del soggetto, non esiste un confine molto netto tra le evidenze immediate e quelle mediate. Ciò 
che per una persona non è ovvio, può a poco a poco diventare più chiaro con l’aiuto della 
ragione. L’evidenza può emergere o essere rafforzata grazie ai paragoni, alle ripetizioni, alle 
argomentazioni, alle conversazioni, alle meditazioni, anche prestando attenzione ai segni di verità 


o di falsità. 


In questo senso, l’evidenza mediata non è esclusivamente legata alla semplice implicazione 
deduttiva, che è quasi automatica. Un suo campo caratteristico è quello delle inferenze induttive o 
più o meno intuitive che portano alla proposta di principi causali a partire da effetti e segni. 
Esistono parecchi criteri razionali che portano al disvelamento di verità prima occulte, verità non 
banali, ma molto ardue, come i principi delle scienze, certi principi delle scienze umane o le 


cause concrete delle vicende umane, sociali e storiche. 


I criteri che indicheremo di seguito non portano automaticamente all’evidenza mediata. 
Vanno convenientemente valutati e diventano più efficaci se sono più numerosi, indipendenti e 
convergenti. Ma alla fine è l’uomo a dover fare una valutazione personale d'insieme, basata sul 
grado complessivo di evidenza raggiunto. Se tale evidenza appare insufficiente in rapporto a una 
determinata tesi, essa si potrà proporre magari come ipotesi verosimile, prestandovi l’assenso 
debole dell’opinione, oppure si potrà prendere come oggetto di fede, con un assenso forte. Ma 
può anche accadere che l’evidenza mediata raggiunta sia più che sufficiente e che i possibili 
dubbi ormai non siano più ragionevoli. Ad esempio eventi come la scoperta dell’ America o la 
Rivoluzione francese, l’esistenza della struttura atomica della materia o l’evoluzione del cosmo 


oggi sono per noi evidenze mediate, non ipotesi né semplici congetture. 


Elenchiamo dunque alcuni criteri razionali che possono servire per l’accertamento della 
verità o della falsità di una tesi o perfino di una teoria. Alcuni potrebbero essere usati come 
procedimenti dimostrativi indiretti, mentre altri, più estrinseci, sono semplici segni o indizi di 


verità: 
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1) Grave urto contro principi ed esperienze fondamentali. Le tesi filosofiche che 
contraddicono seriamente i primi principi della conoscenza -esistenza del mondo, libertà umana, 
esistenza degli altri- si squalificano in modo radicale. L’urto contro le tendenze umane più 
profonde, come ad esempio le aspirazioni religiose e morali alla verità, è un indicatore della 
falsità di una dottrina filosofica. Per il cristiano, una tesi filosofica contraria a una verità di fede 
correttamente interpretata non può essere vera. Diverso è il caso di certe verità scientifiche che 


possono essere contrarie alle apparenze sensibili. 


2) Coerenza interna. La coerenza non è una garanzia di verità, ma la comparsa di 
contraddizioni interne in una teoria è segno di qualche errore nascosto. Comunque le 
contraddizioni non invalidano necessariamente una teoria, ma possono addirittura portare a 


migliorarla, a correggerla o a spiegarla meglio. 


3) Coerenza con altri principi. Una tesi in contrasto con 1 principi di una scienza o di altre 
scienze o fonti del sapere è un indizio di falsità in qualche punto. L’errore sarà o nella tesi in 
questione o nei principi assunti. Certo le contraddizioni interne o esterne possono essere 
apparenti, dovute a un errore d’interpretazione o all’uso sbagliato dei principi. Ma bisogna 


affrontarle sinceramente e allora sono sempre uno stimolo per il progresso della conoscenza. 


4) Assenza di migliori alternative. Questo criterio è solo orientativo. Talvolta non 


riusciamo a immaginare altre alternative che pure esistono. 


5) Le prove “per absurdum”. Se la negazione di una tesi porta all’assurdo, la tesi può 
considerarsi dimostrata. Il metodo può essere usato per rafforzare le evidenze immediate contro i 
loro negatori. Tuttavia questa forma di argomentazione va usata con cautela nei confronti delle 
verità non ovvie, perché non sempre è facile prendere una tesi come un tutto e negarla, a causa 


della sua complessità. 


6) Conferma di una tesi in base alle conseguenze. L’argomentazione della verità di una tesi 
in base alle conseguenze appartiene ai metodi dimostrativi indiretti. Interessano sia le 
conseguenze logico-formali che quelle di tipo causale (di tipo causa-effetti). Le conseguenze 


positive di una tesi o teoria (fecondità euristica, risoluzione di certi problemi, utilità pratica, 
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progresso tecnico) possono essere un indice di verità, purché siano correttamente interpretate. 
Riguardo a questo importante criterio di verità mediata dobbiamo fare una serie di precisazioni 


logiche: 


a) Occorre valutare le conseguenze in modo completo e non unilaterale, puntando 
all’essenziale. Certe conseguenze positive in un senso di una determinata posizione non debbono 
occultare eventuali conseguenze negative in un altro senso. Se un sistema economico produce 


ricchezza, non per questo semplice motivo è confermata la sua validità antropologica. 


b) Bisogna distinguere tra le conseguenze essenziali e quelle accidentali (per se e per 
accidens). Da premesse puramente economiche, ad esempio, non si possono aspettare per se che 
conseguenze economiche. Se si vogliono ottenere conseguenze antropologiche adeguate, non 
casuali o di circostanza, bisognerà risalire alle cause adeguate (ad esempio, impostare l’attività 


economica in un modo più consono alle esigenze dell’uomo). 


c) Effetti adeguati possono portare alla scoperta delle loro cause adeguate, così come 
analizzando un’opera d’arte possiamo scoprirne l’autore, o nel fare l’autopsia di un cadavere 
possiamo determinare la causa della morte. In questo senso, esaminando il modo e il contesto in 
cui avvengono certi eventi straordinari che chiamiamo miracoli, possiamo concludere, 
presupponendo la fede cristiana, che Dio è il loro autore (senza la fede cristiana, i miracoli 


rimarrebbero solo eventi non naturalmente spiegabili). 
Possiamo fare tre osservazioni in proposito: 


* Conseguenze vere e buone confermano la verità e bontà delle premesse solo se il 
vincolo è essenziale (per se), perché ovviamente da un fondamento falso possono risultare per 
accidens conseguenze vere e buone. Dall’idea sbagliata che l’uomo è un asino si potrebbe 
concludere che egli deve mangiare: poiché il fondamento non è solido, ne emergerebbero subito 
delle conseguenze negative, ad esempio per quanto riguarda la dieta (la causa adeguata 
dell’alimentazione umana è la sua struttura biologica). Con un esempio più reale: la critica di 
Marx ai difetti della società capitalista, anche se vera in alcuni aspetti, non è una convalida delle 


sue premesse. 
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* Le conseguenze negative comportano qualcosa di negativo nelle premesse purché si 
mantenga la linea delle cause essenziali (per se). Così, se un sistema universitario non funziona, 
non se ne conclude automaticamente l’invalidità. Può darsi che non funzioni per motivi estrinseci 
o per accidens, come la corruzione o i condizionamenti esterni, o forse perché le persone non 
seguono le regole giuste del sistema. Un altro esempio: l’uso dell’energia atomica, anche se ha 
portato per accidens all’invenzione delle armi atomiche, non indica una deviazione morale della 
fisica. Invece l’invenzione di una tecnica il cui uso è un male -ad esempio, tecniche di clonazione 


umana- contiene di per sé un male morale. 


* I criteri indicati non sono sempre rigorosi in fisica, dove non è facile distinguere tra 
l’essenziale e l’accidentale. Ad esempio, l’invenzione della bomba atomica è un indice forte della 
verità della teoria fisica nucleare (senza tale teoria l’uso dell’energia nucleare non sarebbe stato 
nemmeno immaginato). Però, tale applicazione tecnica non convalida tutta la teoria nucleare, la 
quale potrebbe contenere errori ed essere quindi suscettibile di miglioramenti, correzioni ed 


ampliamenti. 


7) Verificazione e falsificazione. Questi due procedimenti sono un esempio della 
dimostrazione basata sulle conseguenze. La verificazione rende vera o almeno verosimile una 
premessa a seconda delle sue conseguenze proprie e accertate. L'affermazione “questi funghi 
sono velenosi” sarà verificata se mangiarli porta regolarmente a un tipo specifico di malattia. La 
falsificazione, a sua volta, rende falsa o almeno incerta una tesi se le sue presunte conseguenze 
non si verificano nel modo previsto. Questi metodi si basano sui collegamenti tra la conoscenza 
delle cause e la conoscenza degli effetti. Sono utili se si tiene conto dei rapporti causali adeguati e 


se la causalità è presa possibilmente con tutti gli elementi rilevanti. 


8) Semplicità, bellezza. Talvolta la semplicità o la bellezza di una teoria sono un indizio di 
verità. Questo criterio è fragile, perché l’apprezzamento di queste qualità può essere soggettivo. 
Ovviamente la complicazione artificiosa di una teoria è un’indicazione negativa nei suoi 
confronti. Tuttavia la semplicità non va confusa con la semplificazione. Le verità profonde sono 
ardue e non facili da esprimere. La spiegazione della verità spesso comporta sottigliezza e 


adeguate distinzioni, e quindi non può essere ridotta alla banalità. 
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9) Appoggio autorevole. Il fatto che una tesi sia appoggiata dalle autorità riconosciute - 
scienziati, esperti, la comunità scientifica- può essere un indizio di verità (o di falsità, se quasi 


tutti la confutano). Ma solo un indizio, non una garanzia assoluta. 


10) La prova del tempo. Le nuove teorie, magari affascinanti o, al contrario, duramente 
respinte all’inizio, col passare del tempo, grazie alla possibilità di soppesarle meglio, di 
confrontarle con le critiche e di valutarne le conseguenze, risultano ridimensionate, confermate 
oppure esautorate. L'uomo matura col tempo la sua comprensione della verità. Quest’indizio, 


naturalmente, è solo orientativo, non assoluto. 


Vi sono anche pseudo-criteri di verità. Alcuni di essi non sono che la banalizzazione degli 
indizi esposti, come sarebbero gli applausi del pubblico, il successo editoriale, la moda, il favore 
dei sapienti ufficiali, l’utilità personale, il fascino provocato dalla retorica o dagli effetti estetici. 
Per la disamina di una tesi non servono, ovviamente, argomenti in favore del valore intellettuale o 
morale degli autori. Gli elementi biografici possono aiutare nell’interpretazione della dottrina di 
una persona e in questo senso forse incidono sulla sua credibilità. Ma non servono come 


argomenti ad hominem per la valutazione oggettiva di una tesi. 


La tematica illustrata nelle ultime pagine è ancora più complessa. Normalmente non ci 
confrontiamo con tesi isolate, ma con proposizioni o dottrine elaborate, in cui si mescolano 
elementi veri e falsi, o talvolta parzialmente veri, in quanto contengono esagerazioni, omissioni, 
mescolanza tra cose essenziali e accidentali, imprecisioni concettuali e tanti altri difetti che 
possono portare a false interpretazioni di aspetti materialmente veri. Ma è condizione umana che 
la verità ci arrivi mescolata con errori, oscurando le nostre evidenze. Il lavoro critico consiste 
nello sviscerare i discorsi umani, per valutarli con discriminazione. Una tesi può essere 
sostanzialmente vera e con errori marginali, o viceversa può essere fondamentalmente falsa, cioè 
inadeguata nei suoi principi e aspetti centrali, pur contenendo elementi di verità. Peraltro la 
valutazione di una dottrina non si ferma alla sola verità delle tesi esposte. Bisogna altresì valutare 
l’essenzialità, la profondità, la pertinenza, la completezza e il metodo con cui la verità è raggiunta 


ed è presentata. 
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5. L’assenso di fede 


Di fronte a un’evidenza parziale ma insufficiente in favore di una tesi, possiamo sostenerla 
con un assenso debole, e così abbiamo l’opinione, oppure possiamo aderirvi comunque con 
convinzione e fiducia, e allora abbiamo la fede. Il verbo credo può significare entrambi gli atti: 
credo nel senso di “mi pare” (opinione) e credo nel senso di “sono convinto”. Di conseguenza, 


l’assenso forte a una proposizione ritenuta vera può nascere o dall’evidenza o dalla fede. 


La fede è la ferma accettazione della verità di una tesi non evidente al soggetto. Non è un 
criterio di verità, ma un tipo di assenso. Essa gode anche dei suoi motivi giustificanti, dal 
momento che ogni atto umano ha una sua motivazione razionale, ad esempio una testimonianza 
credibile, in cui si ha fiducia. Quindi dal punto di vista della giustificazione dei nostri giudizi, 
possiamo dire: “accetto A perché vedo che è vero” (evidenza), oppure “accetto A perché credo 
fermamente che sia vero” (fede), e se ci domandano “perché ci credi?” indicheremo motivi che 


giustificheranno in qualche modo quest’atto di fiducia razionale. 


L’atto di fede comporta un giudizio intellettuale mosso dalla volontà di credere, basato su 
qualche motivo di credibilità. La visione abituale dei principi e le diverse esperienze intellettuali 
possono dar luogo a operazioni concrete dell’intelligenza. Di fronte alle evidenze 
incontrovertibili, e anche solo sufficienti, risulta naturale l’assenso giudicativo dotato di piena 
certezza è naturale, benché non sia mai automatico, poiché ogni nostra operazione mentale non si 
verifica se non lo vogliamo. I giudizi e le loro espressioni linguistiche sono atti umani, non 
puramente naturali, quindi per essere compiuti hanno sempre bisogno dell’intervento della 
volontà. Ma nel caso della fede il ruolo della volontà è più attivo. In mancanza di un’evidenza 
sufficiente -mancanza di prove decisive, di argomentazioni inconfutabili-, l’intelletto non è 
determinato. Allora è possibile che /a volontà muova specificamente ad assentire con certezza, 
qualora ci siano motivi di fede percepiti dall’intelligenza, ad esempio il valore di una 
testimonianza o la forte verosimiglianza di una tesi. La fede quindi non è un atto cieco o 


puramente volontaristico. 


L'adesione di fede è un giudizio, ma è anche una decisione. Essa richiede un’atto speciale 


della volontà che sceglie di rischiare l’assenso, in quanto l’intelligenza mostra che il rischio è 
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conveniente, cioè è un bene per la mente e per l’uomo. Senza correre tale rischio, l’intelligenza 
difficilmente progredirebbe nella conoscenza. Nell’ambito pratico, in cui mancano piene 
evidenze nei confronti di eventi futuri, senza la fede non potremmo fare quasi niente. Nessuno 
può intraprendere un progetto senza fede. La decisione di credere può essere mossa da 
disposizioni affettive, le quali, se sono moderate, non comportano soggettivismo. Infatti tendiamo 
a credere maggiormente negli amici e nelle persone care, e crediamo facilmente nelle cose che 
desideriamo con forza. Se un nostro amico si presenta a una gara, probabilmente avremo fede che 
vincerà, se vediamo in lui motivi oggettivi che consentono di sperare nella sua vittoria, ma anche 


perché vogliamo che vinca. 


Un riassunto preciso di quanto abbiamo finora esposto è contenuto nel seguente brano di 
San Tommaso: “l’intelligenza può dare l’assenso a qualcosa in un duplice modo. In primo luogo, 
in quanto è mossa dall’oggetto, che può essere conosciuto per se stesso, come avviene nei primi 
principi, accolti dall’abito dell’intelletto, oppure tramite un’altra cosa, come succede nelle 
conclusioni, appartenenti all’abito di scienza. In una seconda modalità, l’intelligenza dà l’assenso 
a qualcosa non perché sia sufficientemente mossa dal suo oggetto proprio, ma per qualche 
elezione volontaria che si determina in un senso anziché in un altro. Se ciò avviene con dubbio e 
timore che l’altra parte sia vera, abbiamo l’opinione. Se invece si produce con certezza, senza tale 


timore, abbiamo la fede”?207, 


L’assenso di fede resta subordinato all’evidenza. Non è il primo atto in assoluto della 
conoscenza. La fede non può operare se non si presuppongono alcune evidenze previe, per 
esempio l’esistenza dei testimoni e la loro credibilità, nonché i presupposti ontologici primari, 
senza 1 quali nessuna tesi avrebbe senso. Infatti una tesi verosimile va almeno capita come 
possibilità, e dev'essere espressa in un linguaggio non contraddittorio. La fede, in definitiva, 


emerge sullo sfondo dei primi principi, che non sono oggetto di fede. 


La fede non è un atto irrazionale. Crediamo in una grande quantità di cose in modo 


ragionevole. In questa vita non possiamo pretendere di capire tutto con evidenza (come invece 


267 S. Th., I-II, q. 1, a. 4. L’Aquinate sta parlando della fede teologale, ma il brano citato può essere applicato anche 
alla fede semplicemente umana. Cfr. De Veritate, q. 14, a. 1. 
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avviene nella visione beatifica, nella quale l’intelligenza creata vede Dio e in Lui afferra tutta la 
creazione). Alcuni atti di fede certamente possono essere irrazionali, per esempio se sono frutto 
di una credulità ingenua e indiscriminata, priva di senso critico, o se urtano gravemente contro 
qualche primo principio, o se nascono da motivi puramente soggettivi. Ma tanti atti di fede 
possono essere ragionevoli. Così, uno scienziato può essere ragionevolmente convinto della 
verità delle sue teorie, senza poterlo dimostrare. Se non avesse tale convinzione, se non fosse anzi 
affezionato alle proprie idee, forse non avrebbe forze per continuare la ricerca. Un cittadino può 
avere fede nelle istituzioni del suo paese, benché questo convincimento non sia fondato su 
evidenze puramente razionali. La parte affettiva gioverà alla fede se è moderata dalla ragione e 
include la dimensione della virtù. Le disposizioni affettive o volontarie disordinate portano, 


invece, a credenze irrazionali. 


La fede ha una grande trascendenza nella vita umana. Le nostre convinzioni umane sono 
un misto di conoscenze razionali, di opinioni e di certezze di fede. Ci affidiamo sempre agli altri, 
perché non arriviamo a tutto con le luci della nostra ragione personale. La forma e il grado di 
intensità della fede dipendono dalle circostanze. I bambini hanno la tendenza quasi istintiva a 
credere in tutto ciò che dicono loro le persone adulte, perché non hanno ancora maturato l’uso 
della ragione. In certi ambiti possiamo anche controllare le testimonianze in cui crediamo, tramite 
prove, verifiche e paragoni. Ma in altri casi dobbiamo affidarci quasi interamente al parere degli 
altri, come normalmente è tenuto a fare il paziente con i medici, o come accade in tanti altri 
rapporti professionali. L'amicizia, l’amore, la convivenza umana, sono basati fondamentalmente 


sulla fede, perché in questi campi non ci sono certezze razionali assolute. 


La fede ammette gradi di intensità. Una fede debole si avvicina all’opinione. Un’opinione 
molto forte invece è quasi una fede o potrebbe facilmente diventare tale. La fede si dimostra seria 
e reale quando un soggetto è disposto a basare le sue scelte su di essa. Se qualcuno ci dice che per 
andare in un posto bisogna prendere una linea di autobus, crediamo veramente in lui se siamo 


disposti a prendere tale autobus solo in base alla sua indicazione. 


In certi casi, la fede umana obbliga ad abbandonarsi quasi del tutto a ciò in cui si crede, 


magari perché non c’è altra scelta. Tuttavia la fede umana normalmente non è assolutamente 
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incondizionata e può comportare dubbi, riserve, o l’intenzione di successive verifiche e confronti. 
Ma in quanto tale la fede suppone l'emarginazione volontaria del dubbio: di fronte a un dubbio 
emergente, il soggetto che crede non lo considera, o almeno lo lascia come un problema da 
studiare e da risolvere dopo, senza perciò smettere di credere. Se invece il soggetto accetta che il 
dubbio intacchi la sua certezza di fede, allora il suo atto di fede comincia a cedere ed evolve 


verso l’opinione o l’incertezza. 


Nelle precedenti osservazioni abbiamo tenuto conto di due principali forme di fede, una 
basata sulla testimonianza personale, l’altra derivata dalla fiducia in certe credenze. 


Consideriamo adesso queste due forme separatamente: 


I. Fede nella testimonianza delle persone?8. Accogliamo innumerevoli conoscenze 
attraverso testimonianze degli altri cui ci affidiamo. Amici, parenti, colleghi, esperti e mezzi di 
comunicazione ci danno continuamente informazioni da cui ricaviamo ulteriori conclusioni, 
usando così la ragione a partire da quanto crediamo. L’assenso di fede si rivolge sia ai contenuti 
creduti tramite una testimonianza (‘so che domani ci sarà uno sciopero, qualcuno me lo ha 
detto”), sia a/ testimone stesso (“ho fede nella persona che mi ha informato”), in quanto lo 
ascoltiamo direttamente o leggiamo i suoi scritti. In definitiva, la fede nella testimonianza si 
rivolge principalmente alle persone, in quanto attestano delle verità che non vediamo 
direttamente?9. Ciò che si crede è una forma di sapere, in quanto è un’informazione giustificata: 
“so A, conosco la verità di A giustificatamente, perché ho fede nella testimonianza autorevole 


della persona S”. 


La fede negli altri è naturale, perché gli uomini sono potenzialmente amici e tendono 
naturalmente alla verità. Tuttavia per riporre la nostra fiducia in qualcuno, in modo reale o 


operante, dobbiamo conoscerlo e sapere se è degno di fede. Due estremi inadeguati, in questo 


268 Cfr., su questo tema, A. LIvi, Verità del pensiero, Lateran University Press, Roma 2002, pp. 165ss, con 
riferimenti alla fede nella rivelazione divina; R. AUDI, Epistemology, A Contemporary Introduction to the Theory of 
Knowledge, cit., pp. 129-148. 

269 In un certo senso possiamo anche “credere” in noi stessi, nel senso di avere fiducia nei nostri giudizi, mentre può 
accadere anche il contrario, quando per qualche motivo diffidiamo dei nostri giudizi (ad esempio, perché abbiamo 
sbagliato troppo). 
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senso, sono la sfiducia generalizzata nei confronti di tutti, e l’eccessiva e acritica fiducia in 


qualsiasi persona o pubblicazione. 


La fede nelle persone si basa sulla loro credibilità o affidabilità. Acquistiamo fiducia nel 
giudizio degli altri -genitori, parenti, maestri, educatori, esperti, giornalisti- nella misura in cui 
dimostrano veracità, competenza e benevolenza sincera verso di noi. Talvolta i comportamenti 
irresponsabili, insinceri, partigiani, ideologici o legati a determinati interessi, fanno perdere 
credibilità e inducono ad un atteggiamento più critico nei loro confronti. Così politici o mezzi di 
comunicazione diventano meno credibili quando la gente si accorge che parlano o informano 
troppo in funzione dei loro interessi di parte. L’ideologizzazione di una società genera sfiducia 


nella gente. 


La credibilità è una forma di evidenza personale, non oggettiva. Normalmente non è 
un’evidenza completa, perché gli altri possono sempre sbagliare. Però, la credibilità si percepisce 
come una sorta di evidenza personale -non come un contenuto astratto oggettivo- attraverso 
l’esperienza e la convivenza con gli altri. Spesso ci accorgiamo se una persona mente senza 
scrupoli, o se lo fa per paura, o se tende ad esagerare o a dissimulare certe verità, o se invece è 
sincera. Questa forma di evidenza genera la cosiddetta certezza morale (così, abbiamo la 
“certezza morale” che una persona ci vuole bene ed è sincera). Il nucleo della percezione 
dell’affidabilità di qualcuno sta nel cogliere la sua buona volontà, il suo buon senso, la sua 


sincerità e la sua competenza intellettuale. 


La credibilità si può vagliare razionalmente. Come abbiamo detto, la credibilità si può 
ricondurre all’evidenza personale attraverso la convivenza diretta. Tuttavia, dato che tale 
credibilità normalmente non appare totale, sia per difetto della nostra percezione, sia per carenze 
oggettive nella persona in cui si crede, conviene spesso vagliarla attraverso procedimenti 
razionali indiretti. Si può ricorrere, in questo senso, a paragoni, confronti e conferme, ad esempio 
a testimonianze di altri sulla credibilità di qualcuno, a interrogatori al testimone affinché dimostri 
la sua sincerità, a confronti con altre fonti indipendenti d’informazione, a verifiche sulla veracità 
di una persona (con confronti tra ciò che dice in diversi ambienti e ciò che fa). Questi criteri si 


applicano in modo scientifico nella ricerca storica. La conoscenza storica si basa sull’impiego 
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della ragione, sull’interpretazione dei documenti del passato e sulla fiducia nelle testimonianze 


delle persone, soppesate dalla critica. 


La fede soprannaturale o teologale -fede in Cristo come Figlio di Dio, nella sua Parola di 
verità, nella sua Chiesa- assume la struttura epistemica della fede umana basata sulla 
testimonianza personale, superandone i limiti. Il carattere divino e non puramente umano di 
questa fede -in quanto all’atto stesso, e in quanto al suo oggetto- la rende assoluta, cioè comporta 
un assenso incondizionato che non lascia spazio ai dubbi, anche se il soggetto umano può 
perderla o può avere poca fede in Dio. Ovviamente nessuna parola puramente umana può esigere 
un assenso incondizionato. L’assenso nell’atto personale di fede teologale è dato in virtù della 


grazia di Dio (cfr. Mt 16, 17). 


II. Fede in contenuti ragionevoli, anche se non assolutamente evidenti. Come abbiamo 
anticipato sopra (cfr. le considerazioni precedenti e il cap. 6, n. 1), l’uomo talvolta presta un 
assenso di fede a principi filosofici, scientifici, sociali, politici, o a idee personali di vario tipo, 
nonostante manchino di una sufficiente evidenza. I contenuti oggettivi di questa forma di fede 


spesso si chiamano credenze. 


Il motivo che può rendere ragionevole lo slancio volontario della fede, capace di superare le 
ombre dei dubbi o delle difficoltà intellettuali, è l’accumularsi di evidenze imperfette, di indizi di 
verità, oppure l’amore o l’interesse per una tematica importante per la persona o per la società, e 
qualche volta anche le “ragioni del cuore” o i presentimenti sulla verità di una tesi. La fede di cui 
parliamo non si confonde con il fanatismo o con l’irrazionalismo. D'altra parte, ci sono materie in 
cui non è possibile raggiungere un’evidenza sufficiente, ad esempio le idee che riguardano 
imprese umane rischiose nella ricerca scientifica, o nella vita pratica personale e sociale. Tante 
grandi imprese dell’umanità -la ricerca spaziale, le invenzioni, numerosi ideali politici- non si 
sarebbero compiute senza una fede forte e perseverante. Non capire l’importanza di questa fede 


nella vita umana sarebbe un segno di razionalismo e di povertà antropologica. 


Peraltro, dal momento che non sempre vediamo con chiarezza gli oggetti delle nostre 
operazioni cognitive, l’inclinazione della nostra volontà può e talvolta deve supplire con fede a 


ciò che si occulta all’evidenza dei momenti più lucidi. Quindi tra fede ed evidenza esiste una 
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sorta di simbiosi nella vita personale. Crediamo e vediamo, e la stessa fede può portare a una 


maggiore visione intellettuale. 


Le credenze ragionevoli non convalidano il fideismo gnoseologico. Nella filosofia moderna 
spesso la fede -Hume, Kant-, oppure l’ipotesi o la volontà, prendono il posto della conoscenza dei 
primi principi evidenti. Normalmente ciò accade in conseguenza di una crisi della verità 
realistica. Lo scetticismo, come abbiamo visto, suscita lo slittamento verso il fideismo e il 
volontarismo. La nostra vita e le nostre convinzioni fondamentali sull’essere, sulla causalità, sulla 
persona, sarebbero una fede primordiale, un ‘voler credere” per agire (pragmatismo), o 
un’espressione vitale interpretata secondo quanto si ritenga essere la dimensione essenziale 
dell’uomo (economia, biologia, desiderio di potere). Ma se la verità naturale è fondata sulla fede, 
facilmente si sarà portati a pensare che la verità sia creata dalla volontà o dalle nostre strutture 
vitali. Bisogna quindi distinguere tra il ruolo che abbiamo assegnato alla fede in queste pagine e 


le gnoseologie fideistiche di alcune correnti della filosofia moderna. 


301 


CAPITOLO 9 


IL DINAMISMO VERSO LA VERITÀ 


Poiché l’intelligenza è trascendentalmente aperta all’essere, l’uomo è sempre collegato alla 
verità. Nei suoi stati coscienti egli non smette mai di essere cognitivamente presente nel mondo, 
davanti agli altri e a se stesso, e non cessa di esercitare operazioni di conoscenza. In questo 
capitolo conclusivo considereremo gli stati e i movimenti della mente umana in rapporto alla 
verità. Questi stati non vanno visti in modo isolato (dubbio, opinione, presunzione di verità, ecc.), 
ma nell’intreccio di un unico dinamismo gnoseologico e antropologico. Abbiamo l’intelligenza 


per contemplare e per creare, per agire e per amare. 


Rimarremo comunque sul piano gnoseologico. Dal punto di vista antropologico ci sarebbe 
molto da dire sulla funzione della conoscenza e del pensiero creativo nell'esistenza umana. Ma in 
questa sede ci limiteremo alla considerazione della verità realistica, pietra fondamentale di ogni 
forma di comportamento umano. L’argomento degli ‘stati della mente” nei confronti della verità 
non è soggettivista. Non va impostato con una preoccupazione puramente criticista. Qualsiasi 
situazione epistemica in cui si trova l’uomo presuppone un tipo di rapporto con la realtà globale. 
Gli estremi sia del razionalismo che dello scetticismo -estremi che si richiamano a vicenda- 
bloccano il rapporto normale della mente con la realtà. Il razionalismo cerca uno pseudo-sapere 
assoluto e crede di trovarlo nelle certezze matematiche, nei modelli scientifici della conoscenza o 
nei movimenti infiniti della ragione. Cerca la verità nell’oggettività pura e, non trovandola, 
precipita nell’irrazionalismo, chiudendo la mente nei suoi contenuti formali, quando non perde la 
mente stessa. Esaminiamo dunque brevemente i diversi momenti della ricerca umana del vero, 
nella prospettiva metafisica e antropologica del rapporto dell’uomo con l’essere naturale e con 


l’essere personale, il cui ultimo traguardo è la Verità infinita di Dio. 
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1. La ricerca della verità 


La ricerca della verità corrisponde alla natura teleologica dell’intelligenza. Questo 
movimento non nasce dal nulla, né da una posizione di isolamento originario della mente. Siamo 
sempre illuminati dall’abito dei primi principi esistenziali ed essenziali, non appena i sensi esterni 
e interni esercitano la loro attività, e l’intelletto comincia a intravedere l’orizzonte della realtà del 
mondo e degli atti messi in opera dalla propria soggettività. Inoltre, normalmente ci troviamo sin 
dal principio in uno stato di dialogo con gli altri, dai quali impariamo il linguaggio e recepiamo le 


conoscenze iniziali. 


I. Imparare. Il primo guadagno dell’intelligenza, sulla base della conoscenza abituale dei 
primi principi, è l’apprendimento. Impariamo prima di desiderare di sapere, in modo quasi 
inconsapevole. I primi passi dell’intelligenza infantile sono gli atti di imparare il linguaggio e 
l’acquisto delle prime conoscenze, tramite una minima esperienza e soprattutto, in circostanze 
ordinarie, grazie agli insegnamenti ricevuti da altre persone. Le prime forme dell’ apprendimento 
sono passive, basate sulla fiducia negli adulti, ma presto la mente comincia a esercitare per 
proprio conto le operazioni mentali. Nell’apprendimento cresce la memoria, si formano gli abiti 
cognitivi e si acquista una visione del mondo. Impariamo ad ascoltare e a domandare, a 
organizzare le idee e, in definitiva, a usare la ragione per progredire nella conoscenza. Con 
l’esperienza degli errori e con le correzioni, acquisiamo coscienza dei limiti del pensiero e 


diventiamo consapevoli della distanza tra l’ignoranza e il sapere perfetto. 


II. Contemplazione e ammirazione. Il secondo guadagno mentale è la visione intellettiva 
consapevole. Una volta che ci siamo esercitati nella conoscenza dei diversi ambiti della realtà, 
cominciando a considerare con una certa sistematicità svariate tematiche, prendiamo coscienza 
della luce intellettuale con cui compiamo l’atto contemplativo. Talvolta contempliamo sul piano 
dell’astrazione, considerando i contenuti di una scienza, oppure si presenta agli occhi dello spirito 
un panorama personale, sociale o storico. La mente trova riposo nell’atto immanente della 


contemplazione, ma poi deve passare ad altre considerazioni. 


A causa della sproporzione tra la vastità del mondo da contemplare e la ristrettezza dell’atto 


intellettuale di vedere, la persona facilmente si riempie di ammirazione. Nell’ammirare, la 
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persona considera con umile stupore ciò che non smetterebbe di guardare per la sua grandezza o 
profondità, collocandosi di fronte a un ambito di realtà trascendente e non posseduta, una realtà 
che suscita domande e genera il desiderio di una contemplazione più ampia e continuata. 
Ammiriamo ciò che stimiamo mirabile, bello, profondo, degno di amore e misterioso. Misterioso 
è ciò che si lascia considerare senza esaurimento, ciò che è bello e trascende la mente, occultando 
qualcosa di più che suscita il desiderio di verità. L’ammirazione pone in movimento le energie 
intellettuali di ricerca del vero. A ragione l’ammirazione è stata considerata l’inizio del sapere 
filosofico e scientifico. Chi mantiene l’atteggiamento di ammirazione conserva il senso di mistero 


dell’essere. 


III Ignoranza. Uno degli stati iniziali della mente che si prepara a ulteriori conoscenze è 
l’ignoranza. Propriamente l’ignoranza è l’assenza di sapere. Diventa una privazione, cioè un 
male, quando si ignora ciò che si dovrebbe sapere. Dal momento che la forma più profonda e 
necessaria del sapere è la saggezza, cioè la conoscenza delle cose più importanti della vita, la 


mancanza di saggezza è la forma più nociva di ignoranza. 


Considerando che l’uomo, pur tendendo alla saggezza, sa poco e spesso sa male, la 
consapevolezza della propria ignoranza, soprattutto della mancanza di saggezza, è un bene per 
l’intelligenza, in quanto la rende più agile nel risalire la china del vero sapere. Secondo Socrate, il 
primo passo della sapienza era acquisire la coscienza di essere ignoranti. Questo passo non può 
essere compiuto dai “sofisti”, da coloro che credono con allegra tranquillità di sapere in modo 
sufficiente, e che di conseguenza si chiudono in se stessi -non di rado disprezzano gli altri con 
arroganza e autosufficienza- e non si aprono a nuovi apprendimenti. Il vero sapiente è conscio 


della propria ignoranza e perciò diventa più docile nei confronti della realtà. 


Molti filosofi hanno parlato della docta ignorantia, che non è una semplice assenza di 
conoscenza, ma l’umiltà di riconoscere che, pur sapendo tante cose, in realtà sappiamo poco, 
specialmente delle cose più profonde. Riguardo a Dio, docta ignorantia è la consapevolezza che 
ciò che non sappiamo di Lui supera infinitamente ciò che sappiamo, una consapevolezza di solito 
legata ai metodi negativi -apofatici- della teologia e al ricorso al simbolismo, all’analogia e alla 


poesia. La docta ignorantia, proprio perché è umile, apprezza quel poco che si può sapere delle 


304 


cose più elevate. L'ignoranza sapiente è il contrario della chiusura della mente di fronte alle 


realtà trascendenti. 


Compresi nella dimensione della saggia ignoranza, sono validi gli atteggiamenti di silenzio 
contemplativo nei confronti delle realtà più sublimi e ineffabili. Non tutto si può esprimere bene 
con le parole, con termini razionali troppo chiari. Non tutto si può pensare razionalmente. Da qui, 
come accennavamo, il ricorso a forme soprarazionali della parola umana, più adatte alla 


contemplazione. 


Il positivismo e le posizioni ‘scientiste” portano la ragione a chiudersi entro i confini delle 
scienze, che sono sempre visioni ristrette della realtà, il che conduce a un’ignoranza inconscia e 
presuntuosa. Tale chiusura è sintomo di razionalismo, vale a dire del voler sapere soltanto le cose 
che la nostra ragione è in grado di dominare concettualmente (sapere matematico e sperimentale, 
metodi oggettivanti). Non è saggia ignoranza neanche il blocco della comprensione metafisica 
naturale, provocato dallo scetticismo nelle sue svariate forme, ad esempio in alcune posizioni 
della filosofia postmoderna e nel “pensiero debole”. L'ignoranza scettica è il ripiegarsi della 
mente su se stessa a causa delle difficoltà razionali, dalle quali non si vuole uscire attraverso la 


via della comprensione. 


IV. Domande, problemi, desiderio di sapere. La domanda è l’atto della ragione che, 
consapevole di ignorare e desiderosa di sapere, chiede di conoscere un aspetto dell’essere. Si può 
rivolgere a un’altra persona o a noi stessi, in un movimento intellettuale di riflessione, e ricade su 
un certo oggetto parzialmente conosciuto, puntando a ciò che di esso è ignoto. Poiché muove dal 
sapere verso l’ignoto, è un atto razionale, cioè mira al sapere mediato. La domanda non è 
l’origine assoluta del sapere, in quanto ogni domanda comporta presupposti, innanzitutto il 
presupposto dell’essere e dei primi principi. Si può però interrogare su ciò che si conosce, per 
approfondirne la comprensione, e in questo senso possiamo porci la domanda sull’essere e sulla 
verità di ogni cosa. Possiamo interrogarci sull’essere, sullo stato delle nostre conoscenze, sul 
metodo di conoscere le cose, oppure sul senso delle espressioni linguistiche (cfr. cap. 6, n. 1, 


sezioni III-IV, sui diversi tipi di domande). 
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La domanda indica in qualche modo la libertà della mente di fronte a qualsiasi oggetto e a 
qualsiasi attività. Porsi delle domande è un movimento di trascendenza. Alcune domande sono 
intrascientifiche, mentre altre mirano al superamento metafisico delle scienze. Possiamo sempre 
interrogare di più, senza esaurire le tematiche. La scienza deve rimanere aperta a nuovi 
interrogativi e problemi. Non bisogna interrogarsi solo sul significato delle parole. Le domande 


intelligenti portano ai problemi sostanziali delle questioni. 


I problemi sono questioni difficili che non sappiamo risolvere. Nascono spesso da aporie, 
incongruenze, apparenti contraddizioni, e da ogni genere di domande. Le scienze e la filosofia 
progrediscono quando, una volta individuati i problemi, si pongono le domande pertinenti. I 
problemi più profondi e che l’uomo non arriva mai a risolvere del tutto toccano la soglia del 
mistero (cfr. sopra, sezione II). Il mistero, a differenza del problema, si lascia contemplare, in 


quanto appartiene alla dimensione dell’intelletto, al di sopra della pura razionalità. 


È opportuno evitare sia l’atteggiamento di bloccare le domande, specialmente quelle più 
profonde e sapienziali, cosa che porta a una conoscenza piatta, sia l’abitudine di cercare di 
continuo problemi e domande senza curarsi delle risposte (problematicismo esasperato). La 


ragione può sempre scorgere infiniti problemi, alcuni dei quali non si possono risolvere del tutto. 


L’interrogazione è un segno del desiderio di sapere, un desiderio situato tra la mera 
ignoranza privativa e la pienezza di saggezza. Le domande possono riprodursi all’infinito 
nell’ambito inesauribile della razionalità scientifica. Il desiderio di sapere potrebbe in questo 
senso corrompersi nella curiosità superficiale o nel desiderio di sola informazione (o forse nel 
desiderio di certezza assoluta, tipico del razionalismo). Le domande profonde ed essenziali 
portano alla ricerca della saggezza. “Filosofia” appunto significa amore della sapienza, oltre i 
confini delle scienze. Le domande possono non ricevere una risposta assoluta a causa della 
finitezza del pensiero umano. Tuttavia le domande poste dall’uomo, anche quelle più profonde, 
ricevono una risposta nella misura in cui la ragione si apre alla contemplazione sapienziale nella 


dimensione del mistero. 


V. Pensare, riflettere, meditare. Quando la mente sta cercando la risposta a un interrogativo 


o la soluzione di un problema, si dice che sta pensando. Pensare (cogitare), in questo senso, non 
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è ancora conoscere, né contemplare, ma concentrarsi con attenzione e con un atteggiamento 
riflesso su alcuni problemi, nel tentativo di risolverli. Se il problema è pratico, si pensa per 
arrivare a una decisione, soppesando diverse possibilità, oppure si pensa nell’ambito di un lavoro 
creativo o mirando alla realizzazione di un progetto. La riflessione, lo studio e la meditazione 
sono atti intellettuali vicini al pensiero. La riflessione torna su certe conoscenze per approfondirle 
meglio. In modo analogo, la meditazione considera con calma aspetti o eventi profondi della 
realtà o delle parole, per sviscerarli e per così contemplare più profondamente le loro 
implicazioni. Lo studio aggiunge alla considerazione della verità un’applicazione più sistematica 


e approfondita. 


VI. Il dubbio. La mente è in dubbio quando considera due o più possibili soluzioni di un 
problema teorico o pratico, senza avere la sufficiente evidenza per decidere sulla questione. Nel 
dubbio la mente, pur tendendo al giudizio, si frena e sospende il giudizio (epojé, procedimento 
praticato dagli antichi scettici per lasciare in sospeso ogni forma di credenza). Perciò il dubbio 


comporta riflessione e ripiegamento dell’intelletto su se stesso. 


La tenaglia del dubbio può anche affacciarsi come risultato di una perdita dell’evidenza o 
della fiducia in una precedente certezza, a causa dell’insorgere di impreviste difficoltà o perché 
una tematica è stata affrontata in modo più accurato. Il dubbio che scuote una certezza precedente 


è il dubbio critico, in quanto nasce da una valutazione critica di una conoscenza o idea recepita. 


Le filosofie del dubbio o del sospetto -scettici, Cartesio, ipercriticismo- pretendono di porre 
l’atto di dubitare come primo atto autentico dell’intelletto, con l’idea che ogni conoscenza 
previamente data potrebbe essere un inganno o è effettivamente ingannevole. Abbiamo criticato 
questa tesi nelle pagine precedenti. Il dubbio non è l’inizio del sapere e non può essere 
universale, a meno che non sia una posizione volontaria e artificiale, che cerca una certezza 
analitica nella conoscenza della realtà contingente del mondo e del proprio io. Volendo, si può 
dubitare di tutto, e allora lo stesso dubbio perde senso. Il vero dubbio sorge sullo sfondo di alcune 


conoscenze ontologiche primarie. 


Il dubbio deve essere ragionevole e giustificato, basato su difficoltà reali. Non sono 


accettabili né il dubbio sistematico di fronte a qualsiasi tematica, che porta all’incapacità di 
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contemplare la verità, né l’atteggiamento acritico e ingenuamente dogmatico di chi non si pone 
problemi e non mette mai in dubbio informazioni, teorie, affermazioni, cosa che lo lascia indifeso 
di fronte agli errori propri e altrui. Con un po” di riflessione e prudenza, normalmente possiamo 
decidere se è ragionevole prestare attenzione a una determinata difficoltà e se magari è 
consigliabile sospendere un giudizio, o se invece il dubbio che si propone non è serio, derivato da 
scrupoli. Talvolta di fronte a notizie, teorie, opinioni, può essere prudente omettere il giudizio per 
mancanza di elementi, anziché dubitare. Chi è prudente può discernere quando esiste la base per 
giudicare con un minimo di sicurezza, e quando invece conviene astenersi dal giudizio, in attesa 


di nuovi dati o di un esame più serio di una questione. 


VII. La certezza. Durante il dubbio o in altre situazioni in cui non si è ancora pronti per 
emettere un giudizio (opinione, ipotesi, esame critico), diciamo che la mente è incerta. Invece la 
certezza è la ferma determinazione della mente che giudica. La certezza, pertanto: a) è propria di 
ogni giudizio. Chi afferma “questo è così” denota certezza. L'aggiunta ‘ne sono certo” non è che 
una riflessione sull’atto, destinata a riconfermarlo per qualche motivo contestuale del discorso; b) 
si riferisce alla verità: chi è certo, è certo di conoscere qualche verità, e questo appunto è 
giudicare. Per estensione, attribuiamo la qualifica di certe alle proposizioni la cui verità è sicura 
(“è certo che il sole è una stella”), e facciamo altrettanto con gli altri atti epistemici, parlando di 


enunciati “discutibili”, “dubitabili”, ecc. 


Si può parlare di certezza metafisica, fisica, matematica e morale. Aristotele avverte che 
“non si deve cercare lo stesso tipo di certezza in tutte le cose”?270. Queste modalità qualitative 
della certezza nascono dai tipi peculiari di intelligibilità. La forte certezza dei giudizi metafisici 
poggia sull’incontrovertibilità dei primi principi e sull’evidenza delle altre verità immediate, 
anche se la luce di tante ardue questioni metafisiche è mescolata con il chiaroscuro tipico delle 
verità sublimi e misteriose quoad nos. Le certezze non esistenziali dei contenuti logico- 
matematici derivano dalla peculiare chiarezza dell’astrazione corrispondente e dall’univocità 


delle operazioni razionali formali. La certezza delle verità fisiche contingenti è connessa alla 


270 Etica Nicomachea, I, 1094 b 13. In modo simile, Popper osserva che “per risolvere i nostri problemi non 
dovremmo mai cercare di essere più esatti di quanto non sia necessario per la soluzione del problema in esame”: 
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modalità dell’astrazione fisica e ai controlli empirici propri delle operazioni razionali collegate 
alla conoscenza della natura. La certezza morale si riconduce, come abbiamo visto, all’evidenza 
personale e non oggettiva (cfr. cap. 8, n. 5, sezione I). Il razionalismo ha cercato in altri tempi di 
ridurre la certezza a forme univoche che coincidono con la pura oggettività logico-formale o con 
un’impossibile controllabilità empirica esaustiva. Ma non è neppure giusto il rifiuto criticista di 


ogni forma di certezza. 


La certezza può essere fondata o infondata, razionale o irrazionale. La fondatezza della 
certezza deriva dai motivi che giustificano il giudizio, quindi si rimette all’evidenza o alle ragioni 
della fede. Come è ovvio, la certezza è compatibile con l’errore, anzi chi giudica erroneamente è 
in una situazione di certezza. L’uomo tende naturalmente alla certezza perché la posizione 
dubitativa è scomoda e non si può vivere soltanto di ipotesi che domani potrebbero cambiare. Ma 
la tendenza alla certezza dev'essere soprattutto tendenza alla verità. Anche qui ci possono essere 
due estremi, entrambi contrari al buon senso. Da una parte, si può arrivare troppo arbitrariamente 
alla certezza, magari per temperamento poco riflessivo, per fretta nel giudicare, per mancanza di 
tempo o per altre preoccupazioni. Talvolta il desiderio immoderato di giudicare nasce dal 
dogmatismo personale e dall’eccessiva fiducia nei propri giudizi. Dall’altra parte, all’estremo 
opposto, può esservi la paura di giudicare per una considerazione eccessiva e scrupolosa delle 


difficoltà, anche minute. 


VII. Sapere. Il sapere è una situazione della mente che comporta la certezza di conoscere 
la verità. Osserviamo i diversi sensi di sapere con cui ci siamo incontrati in questo libro: a) 
conoscere la verità con certezza nell’atto del giudizio (“lo so: ne sono sicuro, è così”); b) 
sinonimo di conoscere, in quanto la conoscenza genuina è quella del giudizio vero e certo; c) 
coscienza di un atto (‘sapevo che saresti venuta: ne ero consapevole”); d) conoscenza profonda, 


fondata, causale, talvolta dimostrata e scientifica (“so che domani pioverà”, “lei sa molto”); e) 


stato abituale e non un’operazione puntuale (“lei sa inglese”). 


Poscritto alla Logica della scoperta scientifica, vol. 1, Il realismo e lo scopo della scienza, Il Saggiatore Economici, 
Milano 1994, p. 289. 
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Ordinariamente sapere si applica alla conoscenza mediata anziché a quella immediata?”!. 
Le cose più ovvie non si “sanno” (risulta più naturale dire “so come egli si chiama e dove lavora” 
anziché dire “io so come mi chiamo e dove lavoro”). Il sapere appartiene, in questo senso, alla 


conoscenza razionale. 
2. L’opinione 


Nel movimento della mente verso la verità, l’intelligenza può prestare un assenso debole a 
una tesi, riconoscendo la possibilità di sbagliare. Questo tipo di giudizio incerto si chiama 
opinione. In senso stretto l’opinione, anziché un vero giudizio, sarebbe piuttosto l’espressione di 
una possibilità favorevole e quindi non simmetrica alla sua negazione, come avviene nel dubbio. 
Infatti esprimiamo le nostre opinioni dicendo “mi pare che sia così”, “può darsi”, “è possibile, 
probabile” e con espressioni simili. Le formule ‘credo che”, “penso che”, “ritengo che”, spesso 
indicano un’opinione. L’atto di opinare propriamente non è né vero né falso, in quanto è un 
giudizio debole che non preclude la possibilità che le cose stiano diversamente. Ma in futuro 


un’opinione potrà essere confermata o smentita, e allora si potrà dire che era corretta o incorretta. 
p p , 


I. Il fondamento dell’opinione. L'opinione come atto personale corrisponde oggettivamente 
a un’evidenza favorevole ma insufficiente. Nei confronti di una possibile tesi o magari della 
risposta a una domanda, la mente può esaminarne i motivi favorevoli e sfavorevoli. L’opinione si 
porrà se i motivi favorevoli, benché non decisivi, “peseranno” di più sulla bilancia dell’esame 
critico. L'opinione ammette dei gradi: semplice sospetto che una tesi o un evento siano veri, a 
causa di certi indizi; presunzione più favorevole sostenuta da indicazioni positive, non essendoci 
niente in contrario; quasi sicurezza, basata su una forte probabilità, appoggiata da numerose 


conferme??2, 


Tuttavia l’opinione non sempre risulta dalla fredda considerazione delle evidenze, spesso 
non facili da valutare in materie complesse. Nella misura in cui manca l’ovvietà decisiva, /a 
volontà deve intervenire in modo particolare, affinché il soggetto comunque si pronunci, motivo 


per cui l’opinione talvolta si avvicina alla fede o può mescolarsi con essa. Conseguentemente le 


27! Questo punto è suggerito da L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, cit., p. 534. 
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disposizioni personali, le preferenze e perfino i pregiudizi possono giocare un ruolo particolare 
nelle valutazioni che portano a un’opinione. Non raramente le opinioni nascono dalla selezione di 
determinati aspetti più favorevoli a un tesi preferita. Le opinioni dei politici, ad esempio, 
normalmente si sbilanciano in favore del proprio partito, e così in casi simili. Questo fatto non è 
necessariamente irrazionale né biasimevole. Il propendere volontariamente per una tesi è normale 
nella vita umana, purché si mantenga nei giusti limiti. Ma dobbiamo essere sinceramente disposti 
ad accettare le verità contrarie alle nostre preferenze. Le disposizioni affettive in favore di una 
tesi, se sono buone e virtuose, giovano alla formazione di opinioni giuste. Sarebbe invece un 
grave disordine essere disposti a mentire o a occultare una verità conosciuta per difendere una 


propria opinione. 


II. Probabilità. In determinati campi, le opinioni si possono basare sulla probabilità, sia sul 
calcolo matematico di probabilità, il cui nucleo è il rapporto tra i casi favorevoli e i casi possibili 
per un evento futuro, sia sulle probabilità statistiche, che tengono conto delle frequenze osservate 
negli avvenimenti per anticipare i probabili casi futuri. Il fondamento oggettivo delle probabilità 
sono le predisposizioni causali nell’ambito della contingenza fisica. Ad esempio, una squadra 
sportiva avrà più probabilità di vincere una partita se è più allenata o se la squadra rivale è meno 


forte. 


La sola indicazione astratta di una probabilità può essere un giudizio certo (“chi studia, ha 
più probabilità di superare gli esami”’). Ma nell’ambito concreto tale indicazione è solo una stima 
(“credo che le probabilità di vincere siano alte’), dato che il giudizio concreto di una probabilità 
contiene sempre un elemento soggettivo, in quanto si basa solo sui dati conosciuti, mentre 
potrebbero esserci altri elementi ora ignorati. Si potrà stimare che le probabilità della vittoria di 
una squadra siano alte, ma si ignora che forse un giocatore si infortunerà, che l’arbitro non sarà 
giusto, e cose simili. Di conseguenza, il giudizio basato sulla probabilità, sia oggettiva sia 


soggettiva, sarà sempre un’opinione. 


272 Cfr. R. M. CHISHOLM, The Foundations of Knowledge, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1965, p. 8. 
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III. Le materie opinabili. Secondo l’indirizzo aristotelico??3, le materie contingenti sono 
intrinsecamente opinabili e non ammettono la certezza. I filosofi classici proposero la distinzione 
tra materie necessarie e materie contingenti. Materie necessarie sono quelle in cui l’essere è 
determinato. Queste materie di per sé potrebbero essere conosciute con certezza, ma 1 nostri limiti 
cognitivi forse non ci arrivano, per cui spesso dobbiamo accontentarci di averne una conoscenza 
ipotetica. Il passato storico, in quanto è già determinato, non è una materia contingente. Ciò che è 
stato ormai non può cambiare. Ma la nostra conoscenza del passato è soggetta a numerose 


limitazioni, per cui di tanti fatti passati possiamo avere solo opinioni. 


Le questioni speculative o pratiche che riguardano un essere determinato sono necessarie 
in qualche modo, anche se la loro necessità ordinariamente è condizionata. Ad esempio, la 
riparazione di un computer guasto non è una materia opinabile, ma precisa e necessaria, certo 
presupponendo l’esistenza di tale computer, una realtà non necessaria. In queste tematiche le 


opinioni esistono solo a causa della nostra ignoranza. 


Il campo dell’opinabile oggettivo riguarda gli eventi futuri contingenti, il cui essere non è 
determinato. È discutibile se i fenomeni naturali futuri siano assolutamente necessari o se 
ammettano margini di indeterminazione e di contingenza, cioè se alcuni eventi futuri potrebbero 
essere o non essere, in quanto dipenderebbero da cause effettivamente contingenti. Non entriamo 
in questa tematica di filosofia della natura?74. Ma è chiaro che gli eventi futuri che dipendono in 
qualche modo dalla libertà umana sono indeterminati nel loro essere. Quindi non saranno mai 
prevedibili con certezza. L'intreccio tra le azioni libere dell’uomo e le loro conseguenze nella 
storia e nelle vicende sociali, collegato al fatto che l’uomo non può agire con una perfetta 
conoscenza del futuro a causa della sua ignoranza del presente e delle conseguenze degli eventi, 
crea una materia complessa e costantemente variabile, sulla quale non ci può essere scienza, ma 
solo opinione. È questo il campo degli avvenimenti storici, sociali, politici, economici, campo sul 


quale, se guardiamo il futuro, non è possibile una scienza in grado di compiere delle predizioni. 


273 Cfr. Etica Nicomachea, I, 1094 b 10-25; II, 1104 a 1-10; VI, 1139 b 20-25 e 1140 b 25-30. 

274 La fisica attuale (quantistica, fisica del caos) si orienta contro l’assoluta prevedibilità degli eventi fisici. È 
discutibile se il fondamento di questo fatto sia la sola ignoranza umana o la complessità e la relativa contingenza 
oggettiva del mondo fisico. Propendiamo per questa seconda tesi. 


Sla 


E possibile, invece, un sapere normativo sul futuro libero, che indichi in un modo certo ciò 


che l’uomo è tenuto a fare? La risposta a questa domanda si può articolare in tre punti: 


a) I principi morali sono assoluti e non condizionati, in quanto sono in funzione dei beni 
assoluti dell’uomo. In questo campo l’uomo può sapere con certezza, tranne in casi particolari, 
ciò che deve fare o evitare in modo concreto. “Non devo rubare quest’oggetto” può essere un 


giudizio certo, non opinabile. 


b) Nel campo fisico, tecnico, artistico, presupponendo certi fini, obiettivi o propositi, 
l’uomo può sapere spesso con certezza ciò che gli conviene fare. La decisione “devo andare dal 
dentista” può nascere dalla percezione di una necessità condizionata (‘se voglio curare i miei 


denti”) e quindi non è una semplice materia di opinione. 


c) Invece /a complessità e variabilità degli eventi in molti ambiti personali, sociali, 
economici e simili rende intrinsecamente opinabili le decisioni pratiche su determinati fatti 
futuri. In questo campo non esiste la verità assoluta. Si possono valutare gli elementi favorevoli a 
una decisione in queste materie, ma non è possibile una scienza da cui derivare una scelta 
necessaria. Ciò non significa che simili scelte siano arbitrarie. Bisogna considerare insieme molti 
fattori, includendo le preferenze e le priorità, per arrivare a scelte prudenziali opportune, ma 
rischiose e variabili. È così che si giunge a decisioni su misure da prendere di tipo economico, 
politico, educativo, o alle scelte di sposarsi e con chi, di compiere determinati studi o altri, di 
assumere certi impegni, di intraprendere un progetto artistico, lavorativo o economico. Siamo qui 
tipicamente nel campo dell’opinabile oggettivo. Si possono distinguere tuttavia in queste aree 


opinioni inopportune e altre più sicure, autorevoli o ragionevoli?75. 


IV. L'ipotesi. All’opinione è vicina in qualche modo l’ipotesi, che però ha una 
connotazione piuttosto deduttiva. Possiamo assumere una tesi la cui verità non consta, come 
presupposizione per eseguire ragionamenti condizionali o per prendere decisioni pratiche. Esempi 


di questo tipo si trovano in frasi come ‘“nell’ipotesi che egli dica la verità, domani arriveranno i 


275 Alcune posizioni vicine allo scetticismo tentano di ridurre ogni convinzione di verità all’opinione presa in questo 
senso. Ma ciò non è possibile. Le questioni riguardanti i primi principi non sono una materia di opinione, dal punto 
di vista oggettivo.. 
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soldi” o “se si impegna, ce la farà”. Le ipotesi o congetture sono l’elemento centrale del metodo 
ipotetico-deduttivo. Dal punto di vista dell’adesione alla sua eventuale verità, l’ipotesi può essere 
accolta con l’assenso di fede, o solo come una opinione. Un’ipotesi può essere affidabile per 
diversi motivi che la rendono razionale: fede in qualche testimone, verosimiglianza intrinseca, 


conferme in base alle conseguenze. La piena conferma di un’ipotesi la rende una verità certa. 


Nelle scienze formali, come la logica e la matematica, l’ipotesi non si prende come una 
possibile verità, ma semplicemente come un punto iniziale della deduzione. Nelle scienze reali 
l’ipotesi si potrebbe anche assumere, in certi casi, non come un’eventuale verità, ma solo per 
esaminarne le conseguenze e per confrontarla con altre ipotesi o magari per eliminarla come falsa 
(“ipotesi di lavoro”). Nell’ambito pratico, l’ipotesi può essere anche una proposta o un progetto 


di cui si vogliono analizzare le conseguenze. 


V. Valore positivo delle opinioni nella vita umana. Mentre la verità è una e immutabile, le 
opinioni sono per natura molteplici, nel senso che esiste una varietà di opinioni, e che sono anche 
mutevoli, cioè instabili a causa della loro incertezza. Ma non per questo bisogna vedere le 


opinioni come un modo secondario e imperfetto di conoscere. 


L'opinione corrisponde al modo umano di conoscere e non va disprezzata. Nel campo delle 
questioni la cui verità è conoscibile, le opinioni sono la via ordinaria di ricerca della verità. Le 
discrepanze aprono la strada alla discussione razionale, denominata dialettica, ciò che è una 
conseguenza della nostra natura razionale. In un contesto dialogico, gli uomini possono 
presentare argomenti a vicenda, mettendo alla prova le loro opinioni e cercando così di valutare 
le tesi opposte. D’altra parte, le opinioni non sempre sono reciprocamente contraddittorie. Alcune 
opinioni in apparenza contrastanti, nella misura in cui contengono aspetti veri e falsi mescolati, 
non raramente possono armonizzarsi e purificarsi nelle loro formulazioni. In altri casi, le opinioni 
contrapposte potrebbero sottolineare certi aspetti o certe esperienze, per cui alla fine si potrebbero 
vedere come complementari. La semplice eliminazione a priori delle opinioni altrui, viste sempre 


come false, porta all’impoverimento della mente. 


Ci dev’essere un equilibrio tra l’adesione alla verità, con il rifiuto degli errori, e 


l'apprezzamento della diversità di opinioni, senza dogmatismi. Per “dogmatismo” intendiamo 
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l’atteggiamento di chi ritiene di aver sempre tutta la verità, e di conseguenza non ascolta con 
sincerità e serietà altre opinioni, specialmente quelle contrarie alle proprie idee. L’apertura ad 
altre opinioni è compatibile con l’amore per la verità. Non va confusa con quella sorta di 
scetticismo occulto che porta a non indicare mai con chiarezza ciò che si ritiene vero o falso, 


forse pensando in fondo che tutto è questione di opinioni e di punti di vista. 


La varietà di opinioni gioca un ruolo fondamentale nel campo pratico dell’opinabile 
oggettivo, prima segnalato, nel quale non è possibile la verità assoluta, perché questa 
semplicemente non esiste, a causa dell’indeterminazione del futuro libero e delle molteplici vie 
possibili per configurarlo. Il dogmatismo in queste tematiche significherebbe credere di 
possedere delle verità assolute dove non ci possono essere che opinioni più o meno adeguate. 
Questa forma di conoscenza non va sottovalutata, come se fosse meno degna dell’uomo. Al 
contrario, corrisponde alla libertà avventurarsi a decidere in base a motivi giusti, ma non 
assolutamente determinanti, quindi con rischio, tenendo conto delle incertezze, degli imprevisti e 


degli eventi casuali. 


Gli incontri tra le libertà umane, basati su scelte razionali e sulla variabilità delle 
circostanze, con le loro imprevedibili conseguenze, creano la storia umana in tutta la sua 
sconfinata ricchezza. È questo il mondo che l’uomo deve percorrere, non con la pura scienza, ma 
con senso di avventura e soprattutto con l’equipaggiamento delle virtù morali. Quindi tutta la 
prassi umana è dominata dalla libertà e non dalla sola scienza. Il razionalismo, in questo senso, ha 
perso la dimensione della libertà. All’estremo opposto, lo scetticismo e il relativismo rimangono 


con una libertà precaria, senza la guida di una ragione non razionalista?7, 


VI. Opinare come linguaggio di libertà. Per finire, indicheremo un senso peculiare ma 
frequente del termine opinione, che indica semplicemente i/ rispetto dei pareri degli altri, senza 
una necessaria adesione a quanto dicono, né la pretesa che aderiscano per forza a quanto 


affermiamo noi. Nella vita sociale spesso introduciamo le nostre idee con espressioni come 


276 Sulla “gnoseologia dell’opinabile” nella prospettiva di J. Escrivà, in collegamento all’argomento della libertà, cfr. 
il nostro lavoro La libertad en el centro del mensaje de Josemaria Escrivà, in AA.VV., La grandezza della vita 
quotidiana, Pontificia Univ. della Santa Croce, Roma 2003, vol. III, La dignità della persona umana, a cura di A. 
Malo, pp. 81-99. 
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“credo che”, “ritengo che”, “la mia opinione personale o il mio punto di vista è che”, oppure ci 
riferiamo alle convinzioni altrui a titolo di opinioni o pareri personali. Quest’uso linguistico non 
significa necessariamente che i soggetti sostengano le loro idee senza certezza. Si vuole indicare 
così, in modo cortese, ma compatibile con la personale convinzione di essere nel vero, il nostro 
atteggiamento di non voler imporre agli altri le nostre tesi, riconoscendo allo stesso tempo il 


diritto delle persone a sostenere altre idee, contrarie alle nostre?77. 


Quest’uso pragmatico dell’opinione, collegato al riconoscimento della libertà di pensiero, 
dimostra fino a che punto la convinzione di conoscere la verità dev’essere unita al rispetto delle 
opinioni altrui. Senza tale armonia, la convivenza sociale non sarebbe possibile. Non basta 
neanche un rispetto indifferente dei pareri dei nostri simili. Cerchiamo la verità insieme ad altri, 
che possono insegnarci molto. Le differenze di opinione non sono da sopportare, ma da valutare e 
da studiare. Il fanatismo, invece, porta a irrigidirsi davanti alle persone che non condividono le 
nostre idee. D’altra parte, anche quando abbiamo la certezza sincera di conoscere una verità, per 
cui non possiamo evitare di ritenere che alcuni siano in errore, dobbiamo rispettare con 
benevolenza il loro pensiero, cercando di avvicinarli con mezzi intellettuali e morali alla 


conoscenza giusta. 
3. L’errore 


I. Natura dell’errore. Inversamente alla proposizione vera, la frase che afferma o nega 
qualcosa che non corrisponde alla realtà si dice falsa. La falsità appartiene alla mente, non alla 
realtà e, come la verità, si trova propriamente nel giudizio. Si può parlare di una “cosa falsa” solo 
per analogia, in quanto la sua apparenza è ingannevole e non risponde al suo vero essere (oro 
falso, moneta falsa). Una rappresentazione “falsa” non corrisponde a ciò che intende 
rappresentare (ad esempio, una fotografia truccata). Continuando con l’analogia, una persona si 


dice “falsa” se il suo modo di agire, 1 suoi gesti o le sue parole non esprimono ciò che è o pensa 


277 La Chiesa cattolica, quando proclama la necessità morale di credere nelle verità rivelate -dogmi di fede- per poter 

q p e -dogm per p 
partecipare al Regno di Dio, vede il resto delle verità come “opinabili” o “liberamente discutibili”, non perché non 
possano esserci altre certezze, ma solo perché in tali materie il magistero della Chiesa non ha niente da dire. 
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(ad esempio, chi pretende di apparire come amico e non lo è). Mentire è dire il contrario di 


quanto si pensa, con l’intenzione di ingannare??8. 


L'errore è l’atto di ritenere vera una proposizione falsa 0, in altre parole, di prendere come 
vero ciò che è falso. Il contenuto errato -espresso nella proposizione falsa- è un puro ente di 
ragione che non trova alcun fondamento nella realtà. L’errore come atto mentale aggiunge alla 
falsità materiale della frase la convinzione sbagliata di essere nella verità. Dal momento che il 
fine dell’intelligenza è la verità, l’errore è il male della mente. Nessuno vuole cadere nell’errore. 
Se cade, lo fa in modo inconscio, per inganno. Ma una persona può essere responsabile in causa 


dei suoi errori, se non sta attenta alle vie che conducono alla verità. 


L'errore non può essere assoluto, come il male non lo è. Altrimenti si ridurrebbe al nulla. 
L’errore comporta un certo capire elementi intelligibili, appresi dalla realtà, quindi in 
collegamento con una certa verità materiale. Ma l’errore introduce un elemento, per quanto 
piccolo, che distrugge la verità di una frase, per esempio un rapporto inesistente, una falsa 
interpretazione, l’aggiunta o l’omissione di qualcosa di essenziale o una combinazione 
inadeguata di concetti. Ad esempio la frase “l’Europa è al sud dell’Africa” è un errore reso 
possibile dalla verità materiale dei termini Europa, Africa, essere a sud, mal combinati. 


Basterebbe dire a nord, anziché a sud, per rendere vera tale frase. 


L’uomo è fallibile, ma è anche correggibile. Abbiamo l’esperienza di ingannarci sin da 
bambini. Però l’errore, come il male, è sempre per accidens, poiché la nostra intelligenza è 
essenzialmente orientata verso la verità. Purtroppo ciò non toglie che il cadere in errori sia 
abbastanza frequente. La nostra fallibilità intellettuale è parallela, in un certo senso, alla 
peccabilità della volontà. La coscienza della nostra fallibilità ci aiuta tuttavia ad essere più attenti 
e ad esaminare accuratamente il valore dei nostri pensieri. Senza accorgerci, possiamo errare 
molto, ma è anche possibile individuare gli errori e rettificare. Non possiamo pretendere di 
conoscere subito ogni verità, senza mescolanza di errori. Spesso per giungere a qualche verità 
dobbiamo sbagliare numerose volte, rettificando altrettante volte, così come il tiro al bersaglio 


esige un buon numero di prove errate prima che si riesca a centrare l’obiettivo. 


278 Cfr. SAN TOMMASO, S. Th., I, q. 17. 


SI? 


II. Le cause dell’errore. I motivi che inducono all’errore possono essere molteplici. Il 
processo della conoscenza comporta numerose operazioni -astrarre, giudicare, ragionare, parlare, 
dare un senso ai termini, distinguere livelli- e basta che vi s’introduca un minimo sbaglio per 
provocarne altri maggiori, così come il cambiamento di un piccolo simbolo in un calcolo può 


portare a errori gravi. 


La causa principale dell’errore è la debolezza della nostra mente. Il nostro intelletto 
razionale è soggetto a una debolezza di fondo. Passa lentamente dalla potenza all’atto, dipende 
dal giudizio di altri e deve di continuo risistemare le esperienze, comporre pensieri ed esprimere 
in frasi quanto ha pensato. Queste articolazioni non sono affatto facili, specialmente a causa del 
carattere astratto del pensiero e della complessità del mondo. Quindi la nostra intelligenza non 
sempre riesce a comprendere bene. Questa’oscurità nel capire, accentuata da fattori parcolari, 
interni ed esterni, è la radice di numerosi errori nei nostri giudizi. Altre cause più specifiche degli 
errori, come l’influsso nocivo degli altri, il disturbo dell’immaginazione o la precipitazione 
volontaria nel giudicare, sono efficaci precisamente per la debolezza congenita della nostra 


intelligenza. 
Da questo fatto ricaviamo due osservazioni: 


1) La semplice possibilità dell'errore deriva dalla nostra condizione razionale, in virtù della 
quale siamo costretti ad elaborare e a integrare quanto vediamo parzialmente, e ad esprimerlo in 
simboli, che in qualche misura sono sempre inadeguati??? Dal punto di vista antropologico, a 
nostro avviso, la facilità con cui cadiamo nell’errore nasce da una situazione strutturale in cui il 


nostro corpo è debolmente informato dalle potenze spirituali dell’anima?80, 


2) L'indebolimento della nostra intelligenza è una situazione permanente (un “abito”, nel 
senso aristotelico). Riusciamo a conoscere con facilità e senza errori sistematici quando siamo 
muniti di virtù intellettuali, come gli abiti scientifici e l’abito sapienziale. Il fatto che gli uomini 


cadano facilmente in errore, o che si trovino spesso nell’ignoranza privativa, con conseguenti 


279 Cfr. SAN TOMMA5O, S. Th., I, q. 58, a. 5; q. 85, a. 6. 
280 Secondo l’Aquinate, la possibilità dell’errore appare nell’uomo come una conseguenza dell’indebolimento della 
nostra mente dopo il peccato originale: cfr. S. T., I, q. 94, a. 4. 
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errori, è da attribuirsi ad una carenza strutturale delle virtù della sapienza e della prudenza?8!, e 


sul piano storico-culturale a un mancato sviluppo di abiti intellettuali. 


Indicheremo di seguito, in una prospettiva più concreta, alcune cause e occasioni che 


provocano facilmente lo slittamento nella falsità: 


a) Errori ricevuti dagli altri: una grande quantità di errori deriva dall’educazione, da idee 
tradizionali di una cultura, dall’influsso di maestri e professori, da letture, o dall’autorità dei 
grandi pensatori. Le menti infantili e giovanili non sono preparate per resistere criticamente agli 
errori provenienti dagli altri. Le istituzioni educative, le famiglie, i mezzi di comunicazione, 
possono essere canali di verità, ma lo sono anche di errori, che così si trasmettono di generazione 
in generazione. Inoltre, l’errore altrui è più pericoloso quando è protetto in modo subdolo dalle 


critiche, come accade in certi ambienti ideologici o sociali. 


L’influsso degli altri diviene più efficace quando non è puntuale o circostanziale, ma 
sistematico, e quindi si presenta in modo globale e articolato. Il soggetto, allora, resta più passivo 
nei suoi confronti, e in presenza di eventuali errori non sarà in grado di reagire facilmente. 
Individuare un errore isolato è facile. Invece la lettura di un autore intelligente e persuasivo, ma 
errato in certi punti, ad esempio, col tempo può finire per convincere il lettore, o almeno lascerà 
in lui una traccia. L'esperienza dimostra quanto sia difficile -ci vuole riflessione e bisogna trovare 
argomenti adatti- disaffezionarsi ad un influsso errato ma frequentato, specialmente quando il 


soggetto è giovane o non ha conosciuto altre alternative di pensiero. 


b) Ignoranza e mancanza di virtù intellettuali: l’ignoranza, oltre ad essere una privazione di 
conoscenze, è un’occasione di errore, perché facilmente conduce ad una falsa interpretazione 
delle cose. Molti giudizi sbagliati su autori, idee e dottrine nascono dalla semplice ignoranza, che 
è più pericolosa quando è arrogante, inconsapevole o non ammessa come tale. Le carenze di abiti 
intellettuali, come l’ordine logico nelle idee, la prudenza nel giudicare, la sorveglianza sulle vie 


di accesso alla verità, il rigore dei ragionamenti, il senso critico, creano molte confusioni ed 


281 L’indebolimento intellettivo creatosi dopo il peccato originale, osserva San Tommaso, consiste nel disordine 
della mente rispetto alle virtù intellettuali, specialmente la saggezza e la prudenza: cfr. S. Th., I-II, q. 85, a. 3. 
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errori. La mancanza della virtù della prudenza induce a parecchi errori morali. La mancanza di 


saggezza è alla radice di errori anche teorici di tipo metafisico, religioso e morale. 


c) Abiti e abitudini: gli errori sono più difficili da estirpare quando sono radicati in forma di 
abiti e sono sistematici, collegati in un intreccio più o meno coerente di idee. Certe abitudini, 
come il riduzionismo, la chiusura in un solo metodo scientifico o in un solo tipo di astrazione, 
spingono a errori di giudizio in molte materie. Gli errori nelle persone di età avanzata possono 
essere più duri da rimuovere, a causa della difficoltà di cambiare abiti mentali, a meno che non si 
siano sviluppate virtù intellettuali che rendono la mente più agile e aperta a nuove prospettive e a 


correzioni. 


d) Errori percettivi, mancanza di memoria, di attenzione, disturbi mentali: queste cause 
psicologiche di errori, anche se possono essere molto nocive per una singola persona, sono meno 
insidiose, perché la persona stessa o gli altri le riconoscono facilmente. Di solito non provocano 
errori scientifici, filosofici, morali, anche se possono causare incidenti e problemi nella vita 
pratica. A questo genere di cause si ricollegano anche gli “errori materiali”, come il trascrivere 
male una parola o una frase, lo scambio di una parola con un’altra e cose simili. Questi errori 


incidono normalmente sull’informazione e sui calcoli. 


e) Influssi volontari, emotivi, passionali: si può cadere in errore a causa della pressione 
affettiva e passionale esercitata sull’intelligenza. Tale pressione oscura le evidenze, che possono 
crescere solo se vengono coltivate. Le manifestazioni concrete di questi influssi negativi sono 
parecchie. Gli uomini e le donne possono non approfondire certe tematiche per paura di critiche, 
per non irritare i maestri o 1 capi, per evitare di essere cacciati via da un posto, per l’impatto di 
un’ideologia. Al contrario, altri possono sentirsi spinti a seguire una linea di pensiero per 
vantaggi pratici, per compiacere l’opinione pubblica o persone da cui sperano di ottenere un 
favore. Certuni seguono determinate dottrine perché sono di moda o perché sono “politicamente 


corrette”. 


Altri si aggrappano alle loro idee con eccessivo entusiasmo e con disprezzo delle opinioni 
altrui. Anche questo può accecare la mente e rendere indisponibili alle correzioni. Per chi ha 


sostenuto una teoria per tutta la vita, risulta costoso un cambio importante di opinione e quindi 
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non avrà facilmente l’apertura mentale per accogliere una verità contraria alle proprie credenze. 
In questi casi, l’evidenza che potrebbe provocare un cambiamento nelle opinioni di qualcuno 
magari si presenta in qualche momento, ma viene facilmente tralasciata. Così la luce, che 


potrebbe crescere con un po’ di riflessione, si spegne a causa della pressione degli interessi. 


La volontà può provocare errori intellettuali specialmente a causa di vizi, pregiudizi, 
antipatie nei confronti di persone o di tematiche, o perché cede a passioni disordinate. Taluni 
hanno la tendenza a giudicare frettolosamente, forse per mancanza di tempo o di impegno, cosa 
che può provocare errori di valutazione. Altri giudicano male perché sono guidati dall’ira, dal 
desiderio di polemizzare, di criticare, di confutare i “nemici” o di vedere vincere le proprie 
opinioni. E può anche accadere che la volontà provochi errori a causa della sua passività. Vedere 
la verità esige in tanti casi Impegno, tempo, studio, ricerca. La pigrizia e la noncuranza possono 
essere responsabili di errori, di ignoranza, di rettifiche non compiute. L’evidenza può accrescersi 
soltanto se la volontà, quando si è visto un barlume di verità o spunta il sospetto di un errore, 


promuove un’indagine personale. 


f) Presupposti nascosti, altri errori. accade spesso che determinati errori nascano da un 
presupposto inadeguato, forse non dichiarato, di tipo affettivo oppure intellettuale. Scoprire 
questa radice può essere la via per riconoscere numerosi errori. Per esempio, l’antica astronomia 
partiva da certi presupposti non indagati, come il carattere circolare delle orbite celesti e 
l’incorruttibilità dei corpi celesti. Talvolta i presupposti sono occulti nelle stesse espressioni (se 
dicono a un innocente: “non è vero che tu non uccidi di notte?””, la domanda sofistica concentra 
l’attenzione su un fatto vero, lasciando però sullo sfondo il suggerimento nascosto di una falsità). 
In genere, gli errori causano a catena nuovi errori. Gli errori isolati e facilmente individuabili 


sono meno pericolosi. 


g) Apparenza di verità: gli errori più insidiosi sono quelli che si presentano con 
un’apparenza di verità, così come il male inganna perché appare come un bene. Tale apparenza 
corrisponde ai sofismi, presi in senso ampio. Una frase falsa è già un’apparenza di verità e quindi 


è un’occasione di errore, almeno per chi non sta attento. 


cod 


Ciò che più frequentemente inganna sono le esagerazioni, le verità incomplete o “a metà”, 
cioè dette in mezzo a cose false, le generalizzazioni inadeguate, le semplificazioni, le confusioni 
tra l’essenziale e l’accidentale, le omissioni di aspetti rilevanti, la mescolanza tra gli ordini 
causali, le affermazioni in assoluto, quando invece servirebbero sfumature e precisazioni. “La 
nostra società è corrotta”, ad esempio, potrà essere una frase più o meno vera, ma è generica e 
forse esagerata. Occorrerebbe precisare di quale società si parla, in quali aspetti e fino a che 
punto è corrotta. Anche le frasi ambigue, equivoche o imprecise traggono in inganno, perché 
possono suggerire false interpretazioni. La gente con poca esperienza è ingannata facilmente 


dalle insidie logiche e linguistiche. 


h) Apparenze sensibili: abbiamo visto nel capitolo sulla sensibilità che certe apparenze 
sensibili, per chi non ha imparato a interpretarle bene, possono trarre in inganno. Gli uomini, 
vedendo il moto solare apparente attorno alla terra, hanno creduto per molti secoli che il sole 


girasse intorno a una terra immobile. 


1) Invenzioni: molte persone, quando non sanno spiegarsi una cosa, tendono a inventare 


spiegazioni, spesso in base a ciò che sanno in maniera superficiale, o ricorrendo a luoghi comuni. 


]J) Seduzioni estetiche o retoriche: anche le frasi belle e poetiche, ricche di immagini, 
possono costituire un’occasione di errore, in quanto attraggono le intelligenze più sensibili agli 


aspetti estetici. 


II Indizi di errore. L'errore è sempre occulto. Conoscerlo è l’unico mezzo per debellarlo. 
Non è possibile evitare di cadere in errore, ma non è una soluzione l’atteggiamento scettico di 
sfuggire a ogni tipo di certezza. Sapendo che siamo inclini all’errore, possiamo prendere cautele, 
esaminare con più attenzione le nostre convinzioni e le evidenze su cui poggiano. L'errore si 


avverte grazie alla riflessione e al confronto con altre verità. 


Gli indicatori di errori sono i criteri contrari a quelli che abbiamo menzionato nel capitolo 
precedente come indicatori o criteri di verità (cfr. cap. 8, n. 4). Sono indizi di errore, in questo 
senso, le contraddizioni interne, quanto contraddice i primi principi o altre verità di cui siamo 


certi, l’urto contro le esperienze umane primordiali, le conseguenze chiaramente false, il 
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disaccordo degli esperti, la proliferazione artificiale delle difficoltà, la perdita di peso delle 
evidenze. Questi segni possono portare a esaminare meglio una questione, ad abbandonare del 


tutto un errore, oppure a precisare le nostre idee. 


IV. Il senso dell’errore nella vita umana. L’errore è una manifestazione dei limiti del 
nostro pensiero. L’uomo può sbagliare e ha sbagliato tanto nel corso della storia. Ma ciò non 
deve condurre allo scoraggiamento scettico, né ai cedimenti del pensiero debole, e non deve 
neanche servire da pretesto per intraprendere le vie del pragmatismo o altre che abbandonano il 
realismo. L'esistenza dell’errore deve farci apprezzare di più la verità e gli sforzi necessari per 
raggiungerla. Possiamo correggere i nostri errori e conoscere la verità in tanti campi. L’unico 
rimedio adeguato contro l’errore è, semplicemente, conoscere la verità. Ma bisogna anche parlare 
di errore, superando la tendenza relativista che non ama questo termine perché ha paura della 


verità. 


Gli errori hanno conseguenze negative sul piano epistemico e antropologico. Tendono a 
riprodursi, poiché un errore si trasmette nelle conseguenze e contagia altre persone. Gli errori 
provocano disorientamento pratico, scoraggiano di fronte alla ricerca della verità, sono un fattore 
di disunione e possono essere utilizzati per ingannare, per occultare l’ingiustizia, per accusare 
innocenti, per compiere il male. La falsità è di per sé lo strumento del male: chi commette 
un’ingiustizia tende a mentire o a oscurare la verità. In un quadro più ampio, l’esistenza 
dell’errore fa parte dello scenario del male nella vita umana. In questa vita c’è mescolanza tra 
verità ed errore, come c’è mescolanza tra bene e male, e solo nella vita eterna, presso la Verità 


prima e assoluta che è Dio, si trova la verità purificata da ogni falsità. 


In modo accidentale, gli errori servono alla conoscenza della verità, così come il male può 
servire per accidens al bene. Di per sé, evidentemente, l’errore non favorisce la conoscenza della 
verità. Ma molti errori possono inquadrarsi, come abbiamo detto, nella via verso la verità. Le 
rettifiche, occasionate dagli errori ammessi, indirizzano con più fermezza e accortezza verso la 
strada giusta. In alcuni casi, errori importanti del pensiero hanno spinto, per reazione, ad 
approfondire la verità. Chi è costretto a confrontarsi con un’opinione errata, infatti, si impegna di 


più per trovare il modo di spiegare un punto, cerca argomenti e nuove evidenze, e così in 
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definitiva è portato ad ampliare il suo sapere. Infine, l’esperienza di essere caduti in errore è un 


mezzo per imparare, che serve ad evitare errori futuri e mette in guardia contro le vie inadeguate. 
4. Progresso nella conoscenza della verità 


Nonostante gli errori, l'umanità ha compiuto dei progressi nella conoscenza del vero. Oggi 
sappiamo molto di più dei nostri antenati. Ci sorprende tuttavia che il progresso si sia verificato 
specialmente nelle scienze, mentre nel campo filosofico e morale, malgrado alcuni passi avanti, 
regna una disparità di vedute che sembra insuperabile. Questi ultimi campi sono collegati al senso 
della vita e contengono i più grandi valori dell’esistenza. Eppure, sono quelli in cui gli uomini 
meno facilmente trovano un accordo. Ciò dà piede al relativismo, allo storicismo, al rinnovo 


dello scetticismo. 


Comunque, il progresso della conoscenza nell’ambito scientifico non è scontato. Ci 
riferiamo ora alla scienza intesa in senso ampio, includendo la filosofia, la teologia, le scienze 
naturali, le scienze umane e quelle logico-formali. Occorrono certe condizioni epistemiche e 


sociali affinché il progresso scientifico si possa verificare: 


a) Condizioni epistemiche: grazie alla scienza, l’uomo può progredire in modo sistematico 
nella conoscenza della realtà. La conoscenza ordinaria, le tradizioni e una cultura stabile, da sole 
non consentono un progresso massiccio e collettivo nella conoscenza. Proprio questo è il compito 
del sapere scientifico: organizzare sistematicamente le conoscenze e le loro fonti, impiegare la 
ragione e l’esperienza seguendo con perseveranza metodi prefissati, per accumulare il sapere 
acquisito e ricavarne le conseguenze. Solo seguendo queste vie scatta il dinamismo della 


conoscenza scientifica. 


b) Condizioni sociali: la società deve riconoscere istituzionalmente il valore della scienza 
(valore teoretico, pratico, educativo e sociale). Le singole scienze possono svilupparsi solo se 
esistono istituzioni stabili di insegnamento e di ricerca. La società politica deve consentire, anzi 
stimolare la libera ricerca della verità universale nel pluralismo delle opinioni, senza pressioni 
ideologiche né chiusure. Senza queste condizioni, è difficile che la conoscenza possa crescere in 


modo permanente in una società. Inoltre, occorrono mezzi materiali che consentano la 
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conservazione e la diffusione di quanto è stato acquisito nelle ricerche scientifiche. Le società 
prescientifiche sono rimaste statiche nel campo della conoscenza perché non hanno conosciuto 


l’esistenza della scienza, o almeno non le hanno dato importanza. 


La libertà come condizione fondamentale per il progresso scientifico non implica che la 
società non possa esercitare alcun tipo di controllo sull’andamento delle scienze. La scienza è 
fatta da uomini, quindi alcuni orientamenti delle scienze (ma ci sono pure pseudo-scienze) 
possono subire corruzioni ed essere nocivi alla società. Il controllo va esercitato dalle istituzioni 


politiche, accademiche, scientifiche ed educative, secondo la loro competenza. 


Se quelle due condizioni si verificano, una società e anche tutta l’umanità possono a un 
certo punto “esplodere” nel progresso conoscitivo, almeno in certi campi. Non è mai garantito 
comunque che tale progresso sia continuo, né ugualmente veloce. A un certo punto, la crescita 
conoscitiva potrebbe rallentare o esaurirsi, anche se potrebbe altresì riprendersi o avviarsi in 
un’altra direzione. Nel cap. 6, n. 5, abbiamo collegato il progresso conoscitivo alla dimensione 
storica della conoscenza, e abbiamo anche osservato che il progresso intellettuale non è univoco. 
Ci sono molti indirizzi nel progresso scientifico, che possono stimolarsi a vicenda, diramarsi o 


fondersi, e alcuni guadagni possono comportare una perdita in un altro senso. 


Le scienze particolari progrediscono nella misura in cui molte persone ne riconoscono i 
principi e i metodi. Ciò che consente di superare l’eccessiva discrepanza di opinioni e quindi 
favorisce un progresso abbastanza lineare della conoscenza in una direzione è il consenso di 
molti a certi principi e metodi particolari. Questo punto, insieme alle due condizioni di progresso 
sopra indicate, spiega il motivo del progresso dell’umanità -sin dal XVII secolo- nelle scienze 
sperimentali e matematiche e nella tecnologia conseguente. Indirettamente ciò ha favorito il 
progresso in tutti 1 campi del sapere, in quanto ha fornito più mezzi materiali e ha dato più fiducia 
nella scienza. Sin da quel momento, un numero sempre maggiore di persone, in modo continuato 
e sistematico, si sono dedicate professionalmente alle scienze. Oggi tutta la società è 


materialmente organizzata, anche se non esclusivamente, sulla base del sapere scientifico. 


Invece, il sapere filosofico e morale, cioè sapienziale, non è in grado di suscitare un 


consenso massiccio tra gli uomini, proprio perché si riferisce all’interpretazione degli ultimi 
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principi della realtà e della vita umana. Anche se tutti gli uomini concordano in modo naturale e 
“vissuto” nei primi principi noetici, come abbiamo visto nel cap. 5, e possono arrivare facilmente 
a un consenso in alcuni principi particolari, specialmente nelle scienze empiriche e nelle scienze 
formali o deduttive, l’ultima interpretazione della realtà (principi metafisici ultimi su Dio, 
sull’universo) e della vita umana (principi di moralità, valori, senso della vita) non trova un facile 
accordo tra i filosofi, e neanche tra persone, culture, credenze tradizionali o religioni. In diversi 
ambiti storici e geografici, e specialmente nella nostra società, vi sono materialisti, spiritualisti, 
credenti in Dio, panteisti, politeisti, atei, relativisti. Questa varietà di “concezioni della vita” si 
riflette nella vita pratica, nelle religioni, nelle manifestazioni culturali, nei sistemi politici, e a 


livello speculativo nella filosofie. 


La disparità di vedute in campo filosofico, religioso e morale non rende superiore la 
conoscenza scientifica e tecnica, perché l’uso umano o disumano dei risultati scientifici e tecnici 
dipende dall’orientamento morale delle persone. Le scienze particolari, come l’economia o la 
medicina, forniscono molte certezze pratiche e contribuiscono al benessere materiale. Ma esse 
restano strumentali nei confronti del bene completo della persona. Le scienze, infatti, possono 
essere utilizzate anche per il male, e i criteri per il loro buon uso non dipendono da parametri 
scientifici. Dipendono da principi filosofici e morali (idee sulla verità, sulla persona, sul bene, 
sulla libertà). Per fare un’analogia: conoscere una lingua è facile, ma è più importante -e meno 


facile- esprimere cose giuste in quella lingua. 


La diversità tra cosmovisioni incompatibili, un dato di fatto, appartiene alla condizione 
esistenziale dell’uomo sulla terra. Tale diversità certamente non è un bene, e difatti provoca 
tensioni, gravi disunioni e sofferenze. Ciò vuol dire che, in questa vita, l’uomo non è “costituito” 
nella verità e nel bene, sebbene possa acquisire facilmente più informazioni e sviluppare scienze 
e tecniche in tante aree particolari. Pretendere in questa vita un’unanimità intellettuale e 
volontaria sulla verità sapienziale non solo è utopico, ma sarebbe quasi come desiderare che non 
ci fossero il male né il peccato nel mondo. Non viviamo ancora nel Paradiso che speriamo. In 
buona misura, l’uomo si trova in questo mondo come smarrito nei confronti della verità 
sapienziale. Egli deve trovarla con sforzo, tra molte fatiche, e lo farà sempre in modo parziale. 


Ad esempio, solo dopo lunghi periodi di storia quasi tutta l’umanità ha capito che la schiavitù è 
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un male e l’ha eliminata come istituzione, ma poi compaiono nuove aberrazioni, anche 
teoricamente giustificate. Di fronte a questo problema, non è una soluzione abbracciare il 
relativismo, il pragmatismo, lo scetticismo, limitandosi a cercare solo accordi pratici e a vivere in 
pace. Non sarebbe neanche giusto condannare tutta l’umanità, come se fosse completamente 
smarrita. Malgrado tutto, gli uomini possono conoscere con la loro ragione alcune verità 


sapienziali, mescolate con errori e ambiguità. 


Pur con limitazioni, gli uomini partecipano in vario modo alla conoscenza delle verità 
sapienziali. Nelle dottrine filosofiche, morali o religiose, gli uomini attingono alcune verità 
sapienziali. Certamente nessuna scuola e nessun gruppo umano possono pretendere di possedere 
in modo esclusivo la conoscenza delle verità fondamentali, o di essere immuni da errori. Eppure, 
alcune teorie filosofiche, sia pure in modo incompleto, progrediscono più di altre nella 
conoscenza della verità, mentre altre teorie se ne allontanano in modo più radicale. Ma anche 
quelle che sono più vere non sono prive di difetti, e quelle che sono errate possono contenere 
delle verità. Potrebbe anche capitare che una dottrina, in mezzo agli errori, approfondisca alcune 


verità tralasciate da altre teorie. 


Questa varietà di possibilità riguardo alla partecipazione dell’uomo alla verità spiega 
perché, con l’andar del tempo, le teorie filosofiche possono non solo polemizzare tra loro, ma 
anche lasciarsi influenzare a vicenda, migliorando oppure peggiorando. Da questo panorama si 
deduce che il progresso nella conoscenza delle verità sapienziali, anziché garantito o lineare, 


piuttosto è molteplice, svariato e fino a un certo punto “disordinato”. 


Tuttavia, a causa della dimensione storica della conoscenza e della crescente 
globalizzazione del genere umano, man mano che passa il tempo, certi progressi complessivi 
nella conoscenza filosofica e morale si compiono, almeno in alcuni aspetti. Infatti, la ricerca della 
verità da parte di filosofi, artisti ed esponenti della cultura può diventare col tempo più matura, in 
quanto beneficia di tutta la conoscenza del passato, potendo così acquistare più densità, maggiore 
ampiezza tematica e un’impostazione più accorta dei problemi, dei temi e dei metodi. Oggi nella 
filosofia ci sono verità ed errori, come prima, ma il livello conoscitivo è più alto. D’altra parte, 


nel sapere filosofico, a differenza di quanto accade nelle scienze, i grandi autori del passato 
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rimangono fino a un certo punto “contemporanei”, e quindi si ritorna sempre ad essi con nuovi 


frutti intellettuali. 


In questa situazione dell’uomo di fronte alle verità che contano per l’orientamento della 
vita, si comprende che Dio, Verità prima e assoluta, nel suo disegno di salvezza abbia voluto 
comunicare alcune verità fondamentali all’uomo. Così avviene, infatti, nella Rivelazione. Nella 
donazione della sua Parola, Dio ha scelto la via della fede, agendo come un maestro che propone 
ai suoi allievi insegnamenti che loro non possono acquisire, nè capire del tutto. Dio, Padre e 
Maestro dell’umanità, ha operato in questo modo per venire incontro alle difficoltà umane per 


accedere universalmente e senza errori alla verità sapienziale. 


Evidentemente può accettare questi ultimi punti chi ha già la fede cristiana. Ma tutti 
possono ricevere la grazia divina per credere alla parola di Dio. La fede cristiana non abbandona 
la ragione, né la deprime. La purifica, la trascende, la eleva e fa uso della stessa ragione per 


ampliare la conoscenza della verità alla luce della fede rivelata. 
S. Verità e libertà 


Concluderemo questo volume con qualche breve commento sui rapporti tra la verità e la 
libertà. Nei capitoli precedenti abbiamo considerato due aspetti a questo proposito: 1) la 
conoscenza per connaturalità implica un coinvolgimento degli atteggiamenti profondi della 
persona nell’accoglienza del vero (cfr. cap. 3, n. 6); 2) la certezza veritativa è compatibile con il 
rispetto della libertà di opinione e non comporta un atteggiamento dogmatico (cfr. cap. 7, n. 5). 


Introduciamo adesso due osservazioni finali: 


I. La conoscenza della verità apre lo spazio in cui la libertà può svilupparsi. 
Nell’ignoranza o nell’errore l’uomo è disorientato. Di conseguenza, la sua libertà manca di una 
guida, per cui non potrà evitare di essere trascinata dalle circostanze, dalle pressioni esterne o 
dalla propria arbitrarietà. Senza conoscenza, senza informazione, l’uomo si trova sprovvisto di 


mezzi per affrontare la vita e facilmente sarà ridotto alla miseria. 
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In teoria tutti concordano su un punto così ovvio. Tanti però fanno fatica ad accettare la 
verità come fondamento della libertà quando si tratta della verità sapienziale. Il motivo di fondo è 
che, non essendo convinti dell’esistenza di tale verità realistica e metafisica, forse a causa delle 
obiezioni scettiche e relativiste, alcuni vedono come un’imposizione o come un limite alla libertà 
la presentazione di un quadro metafisico e morale realistico. Accettano di buon grado l’obbligo di 
informarsi accuratamente per fare scelte economiche, commerciali, mediche, ma non fanno 
altrettanto riguardo ai beni fondamentali della vita umana. Seguendo con coerenza 
quest’atteggiamento, si finisce con l’assegnare alla libertà il compito di auto-orientarsi, senza 


“costrizioni” metafisiche e morali. 


Ma la libertà, senza la verità realistica, priva di senso la vita umana. La teorizzazione 
dell’atteggiamento antropologico appena segnalato, frequente nella cultura odierna, si trova nelle 
svariate forme di idealismo, di pragmatismo, di relativismo, in cui la verità si riduce alla libertà 
creativa dell’uomo. La verità è, in questa cornice, una creazione della volontà destinata a donare 
un senso all’esistenza umana. Non di rado questa tesi è pensata in termini di un’autocreazione 
storica e culturale, un processo dunque collettivo anziché personale. Se nell’idealismo classico 
tale compito si riconduceva a un Soggetto trascendentale infinito, negli orientamenti finitisti 


postmoderni esso si rifà alle strutture anonime del linguaggio o della prassi. 


Uan conseguenza di tale posizione è il nichilismo. La libertà senza una verità trascendente, 
cioè concepita come la fonte della verità, è vuota e finisce nella moltiplicazione ad infinitum dei 
capricci umani, che diventano particolarmente aberranti nel campo della moralità. Questi esiti 
raccapriccianti possono servire come argomento per absurdum per volgersi alla contemplazione 
della verità sapienziale come unica possibilità di riempimento di senso della libertà umana. In 


questa ottica si può comprendere l’affermazione del Vangelo: “la verità vi farà liberi””282, 


In definitiva, la libertà umana deve nutrirsi della verità sapienziale per potersi attuare nel 
bene. Questo fatto deriva dalla condizione finita della nostra libertà. Solo in Dio verità e libertà 
sono identiche. D'altra parte, la libertà è fatta per amare, altrimenti diventa vuota e formale. Ma 


per amare in modo giusto e ciò che è giusto, l’uomo deve conoscere la verità dell’essere. 


282 Gy, 8, 32. 
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II. L'amore del bene rende più pienamente liberi, e così predispone alla comprensione 
della verità sapienziale. Quest'ultimo punto corrisponde alla tematica della “connaturalità 
personale” con le verità da contemplare. Esiste, in questo senso, una sorta di “circolo dinamico” 
tra l’amore, la libertà e la comprensione della verità. L’amore, senso e attuazione della libertà, 
fortifica l’intelligenza e la rende più idonea nei suoi atti cognitivi, e contemporaneamente la 
contemplazione della verità, come abbiamo visto, orienta e alimenta la libertà e l’amore. Il 
circolo vale per qualsiasi forma di conoscenza, ma è rilevante in modo particolare nella 
conoscenza dei valori, dei fini e delle persone. In questi campi, il coinvolgimento dell’amore è la 
condizione per l’attuazione della comprensione intellettiva esistenziale, anche se dal punto di 
vista genetico la conoscenza precede l’amore. Infatti, non è possibile comprendere 
esistenzialmente un valore, una finalità o una persona, senza qualche adesione volontaria di 
amore, almeno implicita. Solo la conoscenza astratta e oggettivante, in quanto prescinde 


dall’esistenza, può lasciare in sospeso il coinvolgimento volontario. 


Possiamo conoscere in astratto la persona umana, ad esempio, indipendentemente dai nostri 
rapporti volontari con gli uomini, ma non possiamo arrivare cognitivamente al nucleo personale 
di un altro senza almeno un atto di amicizia ricambiato, quindi non possiamo raggiungere 
esistenzialmente la volontà delle persone senza l’amore di amicizia e senza essere accettati?83, Il 
rispetto e il riconoscimento della dignità dell’altro sono già una prima manifestazione di amicizia, 
che diventa completa quando è ricambiata. Di conseguenza, possiamo conoscere Dio, in un senso 
esistenziale, solo nell’apertura religiosa, altrimenti non resterà che la possibilità di conoscerlo in 


modo astratto, senza arrivare ancora alla sua realtà vivente?84. Queste osservazioni non privano di 


283 La nostra autoconoscenza abituale ed esistenziale comporta un amore naturale verso noi stessi che non può mai 
abbandonarci. Nei confronti di Dio e del nostro prossimo, abbiamo soltanto un’inclinazione naturale ad amarli. Tale 
inclinazione si compie nelle nostre scelte concrete. Se questo compimento non si verifica, come avviene nel peccato, 
l’inclinazione naturale è contrariata, e così l’uomo perde idoneità a ricevere la felicità. Il peccato originale 
affievolisce, ma non sopprime, le nostre inclinazioni naturali. L’egoismo non è una tendenza, ma un indebolimento 
della tendenza naturale verso Dio e verso il prossimo. 

284 Il senso “esistenziale” della conoscenza è frequente nella Sacra Scrittura, ad esempio nelle espressioni “non vi 
conosco” (Mt 25, 12), “conosco le mie pecore” (Gv 10, 14), “il mondo non ti ha conosciuto” (Gv 17, 25), “chi non 
ama non ha conosciuto Dio” (1 Gv 4, 8). L’accettazione di Dio, propria dell’atto religioso, si compie sul piano della 
grazia. Ma Dio ha l’iniziativa in questo processo. L’uomo è interpellato dalla Parola di Dio e così è risvegliato nelle 
sue potenzialità di conoscenza e di amore. Il risveglio e la risposta conseguente non possono attuarsi se non tramite 
una grazia divina, cioè un dono. Perciò, anche la risposta umana dev’essere ugualmente un dono gratuito, un atto di 
libertà nell’amore. 
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valore la conoscenza oggettivante ed astratta, che è indispensabile a causa della nostra razionalità. 


Ma solo nel rapporto con l’esistenza la conoscenza astratta riceve senso e compimento. 


Conseguentemente, /a deviazione morale della volontà è la causa dell’oscuramento 
sapienziale dell'’intelligenza. La mancanza di un’adeguata adesione di amore, quando è doverosa 
nel quadro dei nostri rapporti esistenziali con l’essere personale (Dio, i nostri simili), genera 
cecità intellettuale nei confronti delle verità sapienziali?85. Questo fatto getta una luce sulle cause 
profonde dell’ignoranza umana, purché non riduciamo la conoscenza all’informazione e alla 
capacità di calcolo. È questa, in fondo, la radice che spiega l’ateismo e la trasformazione delle 
cose umane in idoli. Essa spiega altresì la cecità umana di fronte al valore degli esseri umani, una 
cecità compatibile con la crescita delle scienze, delle tecniche, e con lo sviluppo di tanti valori 


culturali settoriali. 


In definitiva, /a sapienza nasce dall'amore. Ecco l’ultima conclusione della nostra indagine 
gnoseologica. Si può anche dire, seguendo il “circolo” degli atti umani prima menzionato, che 
anche l’amore nasce dalla sapienza. I due aspetti sono complementari e non possono separarsi, 
appunto in quanto si potenziano reciprocamente. Ma dal momento che il coinvolgimento della 
volontà è l’aspetto più personale nel dinamismo dello spirito, il punto decisivo è proprio questo: 
la posizione della nostra libertà. Questa posizione potrà essere preceduta dalla meditazione sul 
senso della realtà e sul senso di noi stessi. Anzi è opportuno che così avvenga. Ma solo la 
donazione della volontà a ciò che si presenta come un bene può garantire che tale meditazione 
persista e non vada in fumo. Da tale meditazione, poi, nascono e si sviluppano gli orizzonti della 


conoscenza più vera. 


285 La verità sapienziale non va identificata necessariamente con la filosofia. Una persona può essere sapiente nella 
sua vita ordinaria, e un filosofo può essere privo di sapienza. Di per sé, comunque, la filosofia dovrebbe studiare le 
tematiche relative alla sapienza, anche se non tutte le filosofie lo fanno. Come è ovvio, per essere filosofi non 
bastano le buone disposizioni morali, perché è necessaria anche l’idoneità intellettuale. Ma per essere filosofi 
sapienti occorrono le disposizioni volontarie corrispondenti all’impegno della libertà nei confronti del bene umano. 
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